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Ad analizzare, tra i primi, le vicende rivoluzionarie del 1848 

fu Karl Marx nel volume Lotte di classe in Francia. Il pensatore 
di Treviri, quasi “in diretta”, si soffermò sulla situazione sociale, 
sulle relazioni economiche e sulle ideologie socialiste, eviden-
ziando il conflitto tra le prime organizzazioni operaie e il parla-
mentarismo «borghese». Tale approccio, condotto con rigore me-
todologico, gli serviva per definire le caratteristiche della lotta di 
classe, nell’ambito della sua teoria fondata sul materialismo 
storico (Marx 1962; Bongiovanni 1989; Martino 2021). Tra i 
contemporanei e nella storiografia, però, prevalse la tendenza a 
svalutare o a dimenticare la Rivoluzione del 1848, giudicata 
molto debole rispetto alle altre esperienze. «Se l’uomo del 1789 
– scriveva Maurice Agulhon in un un’opera volta a riabilitare 
quegli eventi – è “un patriota”, quello del 1793 “un giacobino”, 
quello del 1830 un “liberale”, quello del 1871 un “comunardo”, 
quello del 1917 un “bolscevico”, l’uomo del 1848 rimane un 
quarantottardo, un pallido imitatore dalla mente confusa e 
dall’energia inefficace» (Agulhon 1975: 6). 

Si deve al contributo di questo studioso il tentativo di avviare 
un rinnovamento storiografico. Con la monografia La Francia 
della Seconda Repubblica, che avrà molta diffusione, Agulhon 
individuò nella Rivoluzione del 1848 il momento centrale di un 
«apprendistato» repubblicano e democratico, iniziato con la Ri-
voluzione francese, interrotto bruscamente dal Secondo Impero 
e poi ripreso con la Terza Repubblica. Il primo risultato di quel-
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la esperienza fu l’acquisizione dell’educazione delle masse, nella 
quale rientrava la pratica politica democratica esercitata trami-
te il giornale libero, la riunione libera e l’associazione libera. 
Naturalmente, tale bilancio si poteva ascrivere soltanto al pe-
riodo reale che andava da febbraio a giugno del 1848 e ai pro-
grammi definiti e preparati dal 1849 al 1851 (Agulhon 1979). 

Proprio nello stesso periodo, Jacques Godechot pubblicava 
Les Révolutions de 1848. Lo storico riteneva che il processo ri-
voluzionario in Europa non avesse raggiunto gli obiettivi delle 
ideologie del secolo XIX (il nazionalismo, il socialismo e il co-
munismo). Diverso era il suo giudizio sulla Francia, dove si era 
parzialmente ritornati alle conquiste del 1794 (suffragio univer-
sale e abolizione della schiavitù). Pertanto, la Rivoluzione del 
1848 era «il proseguimento e il compimento della Rivoluzione 
del 1789, e, da un punto di vista più generale, della Rivoluzione 
occidentale, cominciata in America intorno al 1770» (Godechot 
1973: 266-267).  

Dopo la pubblicazione di queste due opere, la Seconda Re-
pubblica divenne un terreno privilegiato della ricerca storica. 
Nel ricco bilancio spiccò la monografia di Maurizio Gribaudi e 
Michèle Riot-Sarcey che, relativizzando l’idea di una memoria 
rivoluzionaria cancellata e dissoltasi nelle repulsioni reazionarie 
del Secondo Impero, insisteva sull’impatto duraturo di quegli 
eventi sul corpo sociale (Gribaudi, Riot-Sarcey 2008; cfr. anche 
Démier, Mayaud 1997; Boutry 2002; Fureix, Jarrige 2015). A 
questi contributi si sommarono gli approcci storico-istituzionali 
dedicati allo studio dei sistemi di rappresentanza e di governo. 
Particolare attenzione fu dedicata all’istituzione del suffragio 
universale, che segnava il trionfo delle urne come mezzo per de-
signare i governanti, e alle forme di espressione politica (Hayat 
2014 e 2021; Hincker 2008; Proietti 2020: 104 ss.)1. Infine, la 
storiografia cominciò a guardare l’evento nell’ottica europea. 
Jean-Claude Caron, Sylvie Aprile, Mike Rapport e altri storici 
prestarono attenzione ai movimenti europei del 1848, “la pri-

 
1 Si vedano anche i due numeri monografici della rivista Giornale di storia costi-
tuzionale sui seguenti temi: “La “deriva parlamentare” nella storia costituzionale 
francese” (n. 8/II semestre 2004) e “Governo, Rappresentanza, Costituzione: 
profili di storia costituzionale francese tra XVIII e XIX secolo” (n. 12/II semestre 
2006).  
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mavera dei popoli” (cfr. Aprile, Huard, Lévêque, Mollier 1998; 
Rapport 2009; Sperber 2005; Moggach, Stedman Jones 2018). 

Si studiarono allora i modelli istituzionali, elaborati e poi 
sperimentati in molti Stati dell’Europa continentale, che inter-
pretavano le aspettative e i valori dei protagonisti delle rivolu-
zioni. Anche i conservatori, che non conoscevano quegli eventi, 
furono costretti a reinventarsi nuove forme di esercizio del pote-
re. Ogni Stato affrontò in modo diverso le questioni sull’assetto 
politico-istituzionale (Chiavistelli 2019). In Francia si scelse su-
bito la Repubblica, stabilendo un nesso genealogico con la 
Grande Rivoluzione. Ad alimentarlo contribuì la pubblicazione, 
nel biennio 1847-1848, delle opere di studiosi con un largo se-
guito civile, Jules Michelet, Alphonse de Lamartine e Louis 
Blanc, che avevano ricostruito gli eventi e alimentato i miti di 
quel glorioso passato.  

Le discendenze e le permanenze del passato non esauriscono 
le cause possibili per l’avvento della Repubblica. La Rivoluzione 
del 1848 non era e non poteva essere una riedizione degli eventi 
del 1830. Alla difesa delle aspirazioni liberali e patriottiche si 
sommavano quelle sociali, strettamente legate ai mutamenti 
avvenuti in Francia e in Europa nel corso dei primi decenni 
dell’Ottocento. Sotto questo aspetto, gli eventi rivoluzionari, 
svoltisi a Parigi dal 22 al 26 febbraio 1848, non si presentarono 
come una sorpresa.  
 
 
1. La Rivoluzione del 1848. Quale Repubblica? 
 

Sull’inizio della Rivoluzione sono state scritte molte opere, 
che concordano tutte sulla ricostruzione delle cause che la pro-
vocarono. In quel periodo la Francia versava in una crisi totale: 
economica, sociale e morale. In Algeria si manifestò un forte di-
saccordo tra amministrazione ed esercito. In patria i cattivi rac-
colti accrebbero i problemi dell’alimentazione, mentre la fragili-
tà del sistema industriale provocò l’aumento dei disoccupati e 
dei vagabondi. Nello stesso tempo, la questione morale occupò 
un posto rilevante per la corruzione dilagante. Fin dall’anno 
precedente, le critiche dei repubblicani, sommate a quelle 
dell’opposizione dinastica, si manifestarono con l’organizzazione 
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di banchetti pubblici. I temi principali riguardavano la riforma 
elettorale, la fine della corruzione e il miglioramento delle con-
dizioni di vita delle classi lavoratrici (Gribaudi, Riot-Sarcey 
2008: 15 ss.; Démier 2000: 210 ss.;  Jardin, Tudesq, 1973). 

La campagna dei banchetti, allargatasi a tutta la Francia, fu 
proibita il 25 dicembre 1847. Nonostante il divieto, Armand 
Marrast, direttore de Le National, pubblicò un appello con il 
quale si invitavano i parigini a partecipare al nuovo banchetto 
programmato per il 22 febbraio 1848. Ai partecipanti si aggiun-
sero molti studenti parigini, da mesi mobilitati per denunciare 
la soppressione dei corsi tenuti dal repubblicano Jules Miche-
let, e gli operai dei quartieri popolari. Ebbe luogo una manife-
stazione con la quale si chiedevano la riforma elettorale e le di-
missioni di Guizot. Fondamentale fu il ruolo della Guardia na-
zionale che, evitando l’ingrato compito di reprimere gli insorti, 
decise di non sostenere un governo impopolare. Luigi Filippo, 
con rammarico, scelse di sacrificare Guizot, ma la situazione 
precipitò la sera del 23 febbraio. Di fronte a una folla festante 
per la caduta del governo, il comandante della piazza cercò di 
soffocare la manifestazione, provocando la morte di circa cin-
quanta persone. I morti, ammassati su un carro, furono esibiti 
sulla strada di Parigi («la passeggiata dei cadaveri»), accompa-
gnati da incitazioni alla rivolta. 

La mattina del 24 la città si ricoprì di barricate. In pochi 
giorni, la monarchia e il regime crollarono come un castello di 
carta. L’insurrezione parigina, messi da parte i connotati 
dell’incidente, assumeva il “modello vittorioso” di una rivoluzio-
ne urbana, che vedeva come protagonisti le minoranze rivolu-
zionarie parigine. La loro rappresentanza andava dagli “intellet-
tuali” del Quartiere Latino al proletariato dei Faubourg: studen-
ti, artisti, artigiani, operai e il popolo delle officine. Luigi Filip-
po, allora, chiamò al governo Adolphe Thiers e Odilon Barrot, 
mentre al maresciallo Thomas Bugeaud, un veterano delle 
guerre coloniali in Algeria, venne affidato il compito di scardi-
nare le barricate. In assenza di una chiara determinazione al 
vertice, incapace di fronteggiare il vasto dissenso, Luigi Filippo 
dovette abdicare a favore di suo nipote, il conte di Parigi, di soli 
nove anni. Essendo il re designato troppo giovane, si profilava 
la reggenza della duchessa d’Orléans, che trovò Palazzo Borbo-
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ne invaso dagli insorti. La Camera, ormai favorevole ai manife-
stanti, cominciò a preparare un governo provvisorio (Rapport 
2009: 66-76).  

Tutti i suoi membri erano repubblicani. Vi troviamo deputati 
dell’antica opposizione (Alexandre Ledru-Rollin, Alphonse Cré-
mieux, Louis-Antoine Garnier-Pagès), uno studioso (François 
Arago), un poeta (Alphonse de Lamartine), un teorico del socia-
lismo (Louis Blanc) e, perfino, un operaio (Alexandre Martin, 
soprannominato l’operaio Albert). La diversità sociale dei com-
ponenti attestava l’incarnazione del «popolo francese» che, a dif-
ferenza del 1830, non intendeva spogliarsi delle sue prerogati-
ve. Installato presso il municipio di Parigi, il governo provvisorio 
appena costituito dichiarò di volere la Repubblica. Furono adot-
tati anche i decreti sulla libertà di stampa e sull’abolizione della 
schiavitù nelle colonie e della pena di morte per i reati politici 
(Aprile 2000: 55 ss.; Gribaudi, Riot-Sarcey 2008: 70 ss.; Furet 
1989: 486 ss.; Giurintano 2016). A questi provvedimenti si ac-
compagnò, con il decreto del 5 marzo, l’adozione del suffragio 
universale e diretto, una scelta che nessuno contestava. In tal 
modo si voleva correggere l’ingiustizia del sistema elettorale ca-
pacitario e si affidava al popolo la conferma delle scelte riguar-
danti il profilo istituzionale (Huard 1997; Rosanvallon 1994: 
294 ss.).  

Fin qui i protagonisti della Rivoluzione si mossero unani-
memente. Un aspetto nuovo assumeva la formazione della co-
siddetta Commissione del Lussemburgo che, sotto la guida di 
Louis Blanc, era composta da rappresentanti dei datori di lavo-
ro e degli operai, da studiosi di economia e da riformatori socia-
li. A questo organismo spettava il compito di discutere i provve-
dimenti per la valorizzazione delle forze del lavoro, ma anche di 
ricostruire il tessuto di solidarietà sociale distrutto 
dall’individualismo liberale. Sul piano di principio, ai diritti di 
libertà e di cittadinanza politica per tutti si sommavano 
l’intervento dei poteri pubblici per la riduzione della povertà e 
del disagio sociale. Il primo provvedimento fu la creazione degli 
Ateliers nationaux per provvedere all’impiego dell’esercito di di-
soccupati. L’organizzazione, affidata al ministro dei Lavori Pub-
blici, l’avvocato Pierre Thomas Marie (non di orientamento so-
cialista), e all’ingegnere Emile Thomas, doveva inquadrarli rigo-
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rosamente attraverso capigruppo reclutati fra gli allievi 
dell’École centrale (Didry 2016; Longhitano 2001; Fioravanti 
2013).  

Per la garanzia dell’ordine pubblico si procedette al riordino 
della Guardia nazionale con l’integrazione di tutti i cittadini 
maschi normodotati dai venti ai cinquantacinque anni. Fino ad 
allora, la Guardia nazionale aveva la funzione di permettere ai 
borghesi la difesa delle loro proprietà. Armate le classi lavora-
trici, la nuova organizzazione cambiava significato e non poteva 
più essere considerata un’istituzione separata dal resto della 
società. Ad accentuare questa dimensione contribuiva la parte-
cipacipazione al voto dei cittadini per la scelta degli ufficiali 
(Cardoni 2009).  

Al tempo stesso si registrò la proliferazione di circoli politici, 
luoghi di discussioni molto libere, che derivavano dall’eredità 
della Rivoluzione del 1789. Dai dati esistenti si evince che, a 
partire dalla primavera del 1847, vi si radunarono circa 
100.000 persone, comprese le donne, che partecipavano rego-
larmente alle riunioni politiche e organizzavano manifestazioni. 
Inizialmente frammentati, questi circoli cominciarono a federar-
si per la costituzione di organismi capaci di parlare a nome del 
popolo di Parigi. Insomma, emergeva una forma alternativa di 
rappresentanza e di partecipazione politica (Amann 2016).  

Gli studi più recenti hanno insistito sugli aspetti istituzionali 
dei primi mesi della Rivoluzione. Quattro furono gli organismi 
principali: il governo provvisorio, la Guardia nazionale, la 
Commissione del Lussemburgo e il movimento dei club. Nei 
primi mesi dopo la Rivoluzione, essi riflettevano le incertezze 
dei diversi attori sulle forme da dare al potere. Due idee con-
traddittorie agitavano i membri del governo provvisorio: da un 
lato, i repubblicani moderati perseguivano l’instaurazione di un 
regime costituzionale fondato sul suffragio universale maschile 
e sulla delega della sovranità. D’altra parte, i repubblicani 
avanzati, i socialisti e la maggior parte dei lavoratori ritenevano 
che il nuovo regime non avrebbe avuto senso se non fosse stato 
consentito alle persone di partecipare direttamente alla cosa 
pubblica, di mantenere il controllo sulla propria rappresentan-
za e di garantire l’emancipazione dei lavoratori. La posta in gio-
co era il confronto tra due concezioni del potere e dell’ordine 
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sociale, che si può sintetizzare nella felice espressione di Sa-
muel Hayat «La Repubblica e la sua copia» (Hayat 2014: 23). 

Le tensioni tra i protagonisti della Rivoluzione si accrebbero 
per le difficoltà finanziarie, aggravate dalle spese per i lavori 
pubblici e per i servizi sociali. La situazione divenne preoccu-
pante. I risparmiatori cominciarono a ritirare il loro denaro dal-
le casse di risparmio e dalle banche che, in mancanza di liqui-
dità, non potevano più sostenere le imprese e il commercio. Per 
ottenere la fiducia della media e dell’alta borghesia, sospettosa 
della Repubblica, il governo pagò in anticipo gli interessi sul 
debito statale, svuotando così le proprie casse. Il 15 marzo fu 
decretato il corso forzoso dei biglietti di banca e il 16, per far 
fronte alle difficoltà della Tesoreria dello Stato, fu introdotta 
una misura d’emergenza: un’imposta diretta di 45 centesimi 
per ogni franco imponibile. Il contadino, colpito prevalentemen-
te da questo provvedimento, ne fece una questione di vita o di 
morte e da quel momento «nel proletariato parigino egli vide lo 
scialacquatore che se la spassava a sue spese» (Marx 1962: 50; 
cfr. anche Gribaudi, Riot-Sarcey 2008: 114-115; Agulhon 1979: 
49 ss.). 

L’unanimità rivoluzionaria cominciò a incrinarsi, quando si 
manifestarono le prime proteste. Il 17 marzo, sotto le pressioni 
della Commissione del Lussemburgo, quasi duecentomila 
membri delle corporazioni parigine sfilarono davanti al Munici-
pio per consegnare al governo una petizione con la quale si 
chiedeva il rinvio delle elezioni dell’Assemblea Costituente. La 
manifestazione, seppur prevista da tempo, aveva lo scopo di 
reagire a un’altra, organizzata dalle compagnie della Guardia 
nazionale che protestavano contro le misure di democratizza-
zione adottate dal governo provvisorio. Ormai i conflitti emerge-
vano in modo netto (Vigier 1996 [1967]: 34 ss.). 
 
2. L’Assemblea nazionale e i primi conflitti  
 

In sostanza, la posta in gioco del 16 e del 17 marzo riguar-
dava la natura e il mantenimento nel tempo del regime speciale, 
rappresentato dalla Repubblica di febbraio. Per i radicali, come 
Ledru-Rollin, allora membro del governo provvisorio, il suffragio 
universale non era una garanzia sufficiente per ottenere 
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un’assemblea repubblicana. L’idea principale consisteva nella 
convinzione che la Repubblica si sarebbe dovuta basare sulla 
volontà, l’interesse e la capacità dei lavoratori, mettendo in se-
condo ordine anche il suffragio universale. Viceversa, per la 
maggioranza del governo provvisorio, raccolta dietro Lamartine, 
la Repubblica era tutta intera e si esprimeva tramite il suffragio 
universale (Weil, Truong 2015; Gaboriaux 2010). 

I manifestanti ottennnero un rinvio di quindici giorni, ma le 
divisioni tra i repubblicani non cessarono. Il 16 aprile si svolse 
una nuova manifestazione, con obiettivi vicini a quelli dei mani-
festanti del 17 marzo. Il fallimento fu totale. I lavoratori parigi-
ni, diffamati dalla Guardia nazionale, furono accolti con ostilità 
dal governo provvisorio. In serata, nella capitale, si tennero del-
le manifestazioni reazionarie. Così, tra il 17 marzo e il 16 aprile, 
i rapporti di forza erano mutati. Se a marzo il governo aveva ri-
cevuto le delegazioni dei lavoratori, quali legittimi portavoce del 
popolo, il 16 aprile guardava ai manifestanti come rivoltosi o 
comunisti.  

Da quel momento in poi nulla ostacolò lo svolgimento delle 
elezioni per la Costituente, previste per il 23 aprile. In un clima 
di entusiasmo quasi religioso, l’84% degli elettori si recò alle 
urne, e i risultati confermarono i timori dei repubblicani demo-
cratici. La nuova Assemblea nazionale, composta di circa 900 
membri, risultò controllata dai repubblicani moderati (circa 500 
eletti), ma i monarchici, che formavano il partito dell’ordine, ot-
tennero circa 200 deputati. Alla Sinistra spettò meno di un 
quarto dell’Assemblea e molti dei suoi leaders non furono eletti. 
Appena insediati al Palazzo Borbone il 4 maggio, i deputati pro-
clamarono ancora una volta la Repubblica, un modo per atte-
stare che la legittimità del nuovo regime veniva dal voto della 
Nazione e non più da un’insurrezione vittoriosa. Il governo 
provvisorio cedette il posto a una Commissione esecutiva di 
cinque membri. Rivelatore dello spostamento conservatore fu 
l’esclusione di Blanc e dell’operaio Albert (Démier 2000: 222 
ss.). 

Le tensioni non si allentarono. Subito dopo le elezioni, disor-
dini si svolsero a Limoges e, soprattutto, a Rouen, dove molti 
lavoratori furono uccisi, ma questa volta in nome della Repub-
blica. A Parigi, il 15 maggio, si tenne una manifestazione di so-
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stegno al popolo polacco, schiacciato dagli eserciti prussiani. In 
un disordine indescrivibile, e in circostanze non ancora del tut-
to chiare, i manifestanti invasero l’Assemblea. La Guardia na-
zionale ripristinò rapidamente l’ordine, mentre i principali lea-
ders della manifestazione furono arrestati. La Commissione 
esecutiva destituì il capo della polizia, sospettato di simpatia 
per la Montagna, e pose fine, il 16 maggio, all’esperimento della 
Commissione del Lussemburgo (Amann 1970). 

La normalizzazione aprì una breccia nel campo repubblica-
no. L’ala sinistra avvertiva che la concezione moderata della 
Repubblica eludeva gran parte del suo progetto egualitario. 
L’Assemblea nazionale doveva ascoltare il popolo o, al contrario, 
parlare per lui? Il recente dibattito storiografico ha utilizzato i 
pilastri dottrinari sul funzionamento del governo rappresentati-
vo. Si è sostenuto che, con l’eliminazione della figura del Re, il 
potere, divenuto indeterminato e inappropriabile, perde 
l’illusione della sua incarnazione. Per Bernard Manin, il governo 
rappresentativo si basa su principi stabili che garantiscono la 
disincarnazione del potere con lo svolgimento di regolari elezio-
ni (Manin 2017; Hayat, Péneau, Sintomer 2018). Secondo Han-
na Fenichel Pitkin, i rappresentanti esercitano il potere median-
te elezione (rappresentanza formale), ma il loro mandato è eser-
citato con i rappresentati (rappresentanza sostanziale), acco-
gliendo i loro desideri. La prova elettorale e la libera 
discussione, in ogni caso, rendono il sistema ricettivo e vietano 
ogni incarnazione (Pitkin 2017).  

Si deve agli studiosi delle istituzioni e della rappresentanza 
l’approfondimento di questa tematica, che si presenta stretta-
mente legata al concetto di cittadinanza e alle sue modalità di 
esercizio. Per quel che riguardava la situazione in Francia, i 
vincitori delle elezioni ritenevano che, con l’adozione del suffra-
gio universale, si fosse introdotta una cittadinanza esclusiva (il 
potere dei rappresentanti escludeva quello dei rappresentati), 
unitaria (il cittadino esisteva solo sotto la figura dell’elettore) e 
astratta (il cittadino era un essere universale privo di caratteri-
stiche specifiche, come la sua professione). I difensori della Re-
pubblica democratica, viceversa, volevano introdurre una forma 
di cittadinanza inclusiva (l’associazione della rappresentanza 
politica alla partecipazione diretta dei cittadini), plurale (il cit-
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tadino assumeva il ruolo di soggetto di diritto, lavoratore e deli-
berante) e sociale (i cittadini erano definiti dalla loro attività po-
litica, ma anche dalle loro appartenenze sociali) (Saward 2010; 
Jaume 2003). 

Nonostante la manifestazione del 15 maggio si fosse conclu-
sa senza spargimento di sangue, ormai gli operai apparivano 
una potenziale minaccia. L’Assemblea allora decise lo sciogli-
mento degli Ateliers nationaux tramite l’arruolamento forzato 
dei loro lavoratori nell’esercito. Il 22 giugno una delegazione fu 
inviata dalla Commissione esecutiva per protestare, un’attività 
che rientrava nell’esercizio finora attuato dai mandanti che 
chiedevano conto ai loro rappresentanti. Posta agli arresti la de-
legazione, il 23 giugno apparvero a Parigi le prime barricate, 
che segnarono l’inizio dell’insurrezione di giugno. La caratteri-
stica di questa rivolta fu la spontaneità, strettamente legata alla 
disperazione per l’abolizione del sussidio. Come lo avrebbe defi-
nito Marx, che seguiva con attenzione le vicende, si trattò «di 
uno scontro di classe allo stato puro», che gli consentiva di raf-
forzare la sua teoria sulla lotta di classe come la realtà più pro-
fonda della storia. I contrasti emersi durante le giornate di giu-
gno non potevano essere ricondotti soltanto agli interessi eco-
nomici e alle strutture sociali. Entravano in gioco anche le di-
verse concezioni sulla rappresentanza e sulla cittadinanza, 
emerse nei mesi precedenti (Agulhon 1979: 68)2. 

Per il cittadino repubblicano comune contava la decisione le-
gittima, emanata dall’autorità deliberante. L’Assemblea e la 
Commissione esecutiva, di fronte alla ribellione, decisero di af-
fidare tutti i poteri al generale Louis Eugène Cavaignac, conqui-
statore dell’Algeria. Figlio di un membro della Convenzione e 
fratello di un oppositore del regime di Luigi Filippo, il generale 
era un repubblicano convinto appartenente al giornale «Le Na-
tional». Con 50.000 soldati, ai quali si unirono 100.000 membri 
della Guardia nazionale, ebbe inizio la repressione che durò fi-

 
2 A tal proposito si leggano le seguenti osservazioni di François Furet: «Marx 
vedeva in essi [gli insorti] la classe dell’avvenire; cercando, dietro l’illusione poli-
tica, la realtà sociale, caricò lo scontro del giugno di significati opposti, ma 
complementari, a quelli che gli davano i possidenti; e diede l’avallo della “scien-
za” al divorzio fra i lavoratori insorti e la democrazia repubblicana, ridotta a 
una dittatura di classe» (Furet 1989: 498).  
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no al 28, provocando la morte di diverse migliaia di insorti, 
quasi 1.500 fucilati e 10.000 prigionieri. Nello stesso tempo, 
dopo il ritiro di cinque membri della Commissione, si formò il 
governo Cavaignac, un dittatore militare alla guida della Re-
pubblica (Cassina 2004: 125).  

Con la repressione fu sancito il principio in base al quale gli 
eletti fossero gli unici in grado di parlare e di agire in nome del 
popolo e che al resto dei cittadini spettasse l’esercizio della li-
bertà positiva che si riassumeva nell’elezione dei loro rappre-
sentanti. In tal modo, la Repubblica moderata voltò le spalle al-
le aspirazioni operaie e alle promesse di emancipazione. Passa-
va in secondo piano la concezione della Repubblica democratica 
e sociale, «intesa come idea operaia di repubblica che rifiutava 
di separare il politico e il sociale» (Hayat 2018; Soldani 1979).  
 
 
3. La Costituzione e l’instabilità istituzionale  
 

Chiusa la lotta cruenta, l’Assemblea Costituente francese, 
come in molti Stati dell’Europa continentale, iniziò i propri la-
vori per l’elaborazione di una nuova Costituzione. Il dibattito e 
le scelte compiute rientrarono nell’alveo moderato della rivolu-
zione in corso. Sotto il profilo costituente, la nuova linea politi-
ca si manifestò in modo chiaro nella composizione del Comitato 
incaricato di redigere il testo costituzionale, i cui membri furo-
no scelti nelle sedute del 17 e 18 maggio 1848. L’esigua mag-
gioranza di repubblicani moderati era guidata da Louis-Marie 
Cormenin, che aveva redatto la legge elettorale ed era il presi-
dente, e da Armand Marrast, già proprietario del «National», il 
relatore. Spiccava una forte minoranza conservatrice, rappre-
sentata da Odilon Barrot, Jules Armand Dufaure, Alexis de 
Tocqueville e il compagno di viaggio in America Gustave de 
Beaumont, che, pur essendo stati avversari e oppositori di Luigi 
Filippo, non potevano tuttavia essere considerati dei convinti 
repubblicani. C’erano poi due «Montagnardi» dissidenti: Robert 
Félicité de Lamennais, che ben presto si dimetterà, e un segua-
ce di Charles Fourier, Victor Considerant3.  

 
3 Particolarmente interessante è il contributo di Craveri (1985), che in 
appendice riporta I verbali del Comitato della Costituzione. Cfr. La Constitution 
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Due punti, strettamente legati, occuparono le discussioni in 
seno al Comitato: il sistema unicamerale del potere legislativo e 
l’elezione del Presidente della Repubblica. Su questi temi i co-
stituenti potevano fare ricorso alla tradizione rivoluzionaria del-
la Francia e all’esperienza, stabile e dinamica, della democrazia 
americana (Rémond 1962: 445 ss.; Lahmer 2001). Nella realtà, 
si utilizzarono ambedue. Circa il primo punto, si manifestarono 
la tesi sull’assetto bicamerale, propugnata da Tocqueville e da 
Barrot, e quella unicamerale, che in seno alla Commissione tro-
vava favorevoli André Dupin e Jules Armand Dufaure. La divi-
sione fra una sola o due Camere celava il ben più difficile pro-
blema di decidere se seguire nell’organizzazione dei poteri il si-
stema dell’equilibrio o quello di accentrare la somma dei poteri 
in un unico organo. Si sostenne che la questione era stata già 
risolta dalla volontà popolare, favorevole, senza alcuna possibi-
lità di equivoco, all’unicità della Camera. L’Assemblea preten-
deva di incarnare il popolo intero, appoggiandosi su una rap-
presentanza descrittiva forte (Craveri 1985: 23 ss.).  

Circa la figura del titolare del potere esecutivo, il Comitato, 
unanimemente, scartò l’esempio della Prima Repubblica fran-
cese, che avrebbe dovuto suggerire l’attribuzione del potere ese-
cutivo a un organo collegiale. Non fu altrettanto concorde sulle 
modalità di elezione dell’unico titolare, il Presidente della Re-
pubblica. Doveva essere una emanazione del Parlamento? O 
non, piuttosto, espressione diretta della sovranità popolare? Si 
trattava di una questione di principio, che riguardava 
l’equilibrio fra il potere legislativo e l’esecutivo, l’affermazione 
del regime parlamentare o l’indipendenza presidenziale. Il com-
promesso si raggiunse con la proposta del Cormenin: il Presi-
dente della Repubblica sarebbe stato eletto direttamente dal 
popolo (Agulhon 1979: 77-79). Tocqueville, però, fece approvare 
la proposta, con la quale, per la convalida, era necessaria non 
la maggioranza relativa ma la maggioranza assoluta, e, in as-
senza di quest’ultima, l’elezione spettava all’Assemblea. Beau-
mont e Tocqueville fecero poi accettare il principio della non rie-
leggibilità del Presidente (Coutant 2008; Anceau 2007). 

 
du 4 novembre: l’ambition d’une république démocratique, Actes du colloque de 
Dijon, 10-11 décembre 1998, 2000, Dijon: Éd. Universitaire de Dijon; Bonini 
(2019); Cassina (2004); Godechot, Faupin (2018); Luchaire (1988). 
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Un avvenimento imprevisto, rappresentato dalla quadruplice 
elezione all’Assemblea nazionale di Luigi Napoleone, fece rimet-
tere in discussione l’articolo. La questione istituzionale assunse 
i connotati di politica contingente, di partiti e di uomini. La so-
luzione parlamentare avrebbe facilitato l’elezione di Cavaignac, 
l’uomo della repressione di giugno, la “spada dell’Assemblea”. Il 
suffragio popolare era un’incognita, che, con molta probabilità, 
si sarebbe potuta risolvere a favore del nuovo deputato di set-
tembre, Luigi Bonaparte. Per il momento, il secondo incuteva 
assai meno preoccupazione del primo. Il Bonaparte appariva 
come una figura scolorita, senza fisionomia e senza volto, di 
fronte a Cavaignac, la prepotente personalità del guerriero di 
giugno.  

Arrivato il progetto costituzionale in Assemblea, non tutti 
condivisero la parte relativa all’elezione del Presidente della Re-
pubblica e non tutti erano rassicurati dall’ostentata modestia 
del pretendente. Un deputato, Antoine Thouret, propose un 
emendamento, con il quale si prevedeva la non eleggibilità alla 
carica suprema dello Stato di un membro delle famiglie già re-
gnanti in Francia. Il colpo era insidioso. Il silenzioso Bonaparte, 
costretto a prendere la parola, non conosceva l’arte di dominare 
le assemblee, come il suo grande antecessore. Si confuse, bal-
bettò poche frasi, con le quali egli dichiarava di essere vittima 
delle calunnie, delle prevenzioni, e di rinunciare alle sue aspira-
zioni di «prétendant», manifestate nel passato (Hugo 1972: 175-
176; Cassina 2001: 77). Lo stesso Thouret, l’autore 
dell’emendamento, alzò le spalle: «Dopo quello che ho visto e 
che ho ascoltato, – disse – considero inutile la mia proposta, e 
la ritiro». L’Assemblea, quindi, la respinse e l’indomani abrogò 
anche la legge del 1832 sull’esilio dei Bonaparte (Valsecchi 
1960: 83). 

Il 4 novembre 1848 l’Assemblea Costituente terminò la reda-
zione di una nuova Costituzione. Ispirata sia alla Costituzione 
americana, sia a quella francese del 1791, essa conferiva il po-
tere legislativo a un’assemblea di 750 membri, eletti per tre an-
ni tramite il suffragio universale maschile. Il potere esecutivo 
spettava al Presidente della Repubblica, eletto a suffragio uni-
versale, che restava in carica per quattro anni e non era rieleg-
gibile. Il Presidente poteva nominare e revocare i ministri a pia-
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cimento (anche al di fuori della maggioranza parlamentare), ma 
tutti gli atti dovevano essere controfirmati almeno da uno di lo-
ro. Non poteva sciogliere l’Assemblea, la quale, viceversa, in ca-
so di atti particolarmente gravi, poteva mettere in stato di accu-
sa il Presidente e i suoi ministri e citarli davanti a un’alta Corte 
di giustizia (Bastid 1945).  

Insomma, la Costituzione era il prodotto di una doppia pau-
ra: un’Assemblea onnipotente come la Convenzione del 1793; 
un Presidente che, dotato di troppi poteri, potesse assumere il 
rango di dittatore. Con la presenza di due poteri di eguale legit-
timità, rigidamente separati, si erano create le condizioni di un 
conflitto, senza prevedere le modalità di un arbitrato. Un osser-
vatore acuto, Gustave de Beaumont, ambasciatore a Londra per 
il governo Cavaignac, così scriveva a Tocqueville a proposito 
della nuova Costituzione: «Credo che ci fosse anche molto fata-
lismo in questo movimento quasi fisico che portò uno stuolo di 
uomini intelligenti a gettarsi a occhi chiusi verso un abisso» (De 
Tocqueville 1951: Beaumont a Tocqueville, citato da Cassina 
2004: 134). 

 
 

4. Luigi Bonaparte, Presidente della Repubblica 
 

Con l’approvazione della Costituzione si chiuse la fase rivo-
luzionaria, iniziata nel febbraio, ma si inaugurò una lunga crisi 
politico-istituzionale, poiché il dettato costituzionale aveva at-
tribuito eguali poteri al legislativo e all’esecutivo, ambedue le-
gittimati dal suffragio universale. Ad amplificare la debolezza 
della cornice istituzionale contribuì l’elezione plebiscitaria di un 
Bonaparte che evocava il ritorno al sistema imperiale inaugura-
to dal grande zio. Sulla sua figura ampio è stato ed è l’interesse 
della storiografia europea e italiana4. Non si è mai smesso di di-
scutere sul bonapartismo, sin dalla sua prima apparizione che 
risale agli inizi dell’Ottocento. Da Alexis de Tocqueville a Karl 
Marx, da Max Weber a Robert Michels, da Antonio Gramsci a 

 
4 Fra le numerose biografie, indico quelle prevalentemente consultate e più re-
centi: Michelet (2022); Lentz (2022); Milza (2004); Dansette (1961); Smith (1982 
[1972]); Girard (1986). Per la storiografia italiana si vedano Di Rienzo (2010); 
Cardini (2010).  
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Franz Neumann, il dibattito ha conosciuto un lungo percorso, 
fitto e ingarbugliato.  

Non meno animate le altre discussioni sul rapporto tra cesa-
rismo e bonapartismo, che ha trovato una prima sistemazione 
entro la griglia interpretativa dedicata «ai tratti costitutivi del 
cesarismo e alle peculiarità del bonapartismo»: insomma, l’uno 
sta all’altro come il «genere» sta alla «specie»5. Sulla base di 
questa interpretazione, cesarismo e bonapartismo non sono 
equivalenti. Con il cesarismo si può individuare un modello sto-
rico-politico della società contemporanea che, pur con alcune 
differenze, si connota come un regime autoritario, sorretto da 
un consenso diffuso, con un progetto che coniuga il miraggio 
del benessere economico all’espansionismo demografico e mili-
tare. Secondo Cristina Cassina, il bonapartismo è un progetto 
specifico del pensiero francese, basato sulla lunga tradizione di 
idee e di governo, che, sperimentati grazie all’operato di Napo-
leone I e di Napoleone III, hanno trovato una configurazione po-
litico-istituzionale (Cassina 2001: 21-22; cfr. anche Luciani 
2019; Mangoni 1976; Di Rienzo 2011; Cervelli 1996; Antonini 
2020).  

Sul funzionamento della democrazia e sulla sua crisi si è sof-
fermato Fausto Proietti nel suo recente volume, L’invenzione 
della democrazia. Avanzando nuove ipotesi interpretative, lo 
studioso ritiene che il decreto del 5 marzo 1848, con 
l’introduzione del suffragio universale, abbia realizzato un si-
stema democratico, innestato sul «governo rappresentativo» e 
inteso come una fusione tra eguaglianza sociale ed eguaglianza 
politica. L’esperimento, a suo avviso, si bloccò con la legge del 
31 maggio 1850, che restringeva di nuovo il diritto di voto. Nel 
tentativo di superare gli ostacoli frapposti al sistema democrati-
co-rappresentativo, diversi autori iniziarono a riflettere sulle 
proposte antiparlamentari, fondate sul referendum e sul plebi-
scito. Ritenute dallo studioso «come parte integrante e, forse, 

 
5 Particolarmente interessante e aperto a nuove ricerche si può ritenere il 
progetto scientifico della Fondazione Firpo, sviluppato in occasione del 
seminario di studi dedicato A 150 anni dal colpo di Stato di Luigi Napoleone. 
Bonapartismo, cesarismo e crisi della società (2 dicembre 1851 – 2 dicembre 
2001). I contributi sono stati raccolti nel volume di Ceretta (a cura di) 2003. 
Cfr. anche Bonini (2021: 1-10); Plessis (1998: 131-134); Losurdo (1993).  
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ineliminabile del discorso della democrazia stessa», esse avreb-
bero potuto riattivare «la dialettica interna al dibattito democra-
tico negli innumerevoli momenti di “crisi” che questo ha vissuto 
e vive» (Proietti 2020: 11 e 214). 

Questo approccio sulla crisi della democrazia si ricollega alle 
ipotesi avanzate da Pierre Rosanvallon che, in particolar modo, 
ha analizzato il sistema bonapartista. Nel volume La démocratie 
inachevée, lo studioso francese ha collocato il sistema plebisci-
tario nell’ambito de La démocratie illibérale (le césarisme). 
L’intelaiatura portante del cesarismo si reggeva su tre elementi-
chiave: «una concezione dell’espressione popolare attraverso la 
procedura privilegiata del plebiscito; una filosofia della rappre-
sentanza come incarnazione del popolo in un capo; un rigetto 
dei corpi intermedi che ostacolano il faccia a faccia tra popolo e 
potere». In base a tale concezione, il regime bonapartista si fon-
dava su una concezione monista del popolo, che si incarnava 
nella persona dell’Imperatore (Rosanvallon 2000: 184-185; Ver-
do 2002).  

Di recente, Samuel Hayat ha arricchito il concetto di rappre-
sentanza-incarnazione. Secondo questo studioso, Luigi Bona-
parte concepiva in modo nuovo il potere di incarnazione, inver-
tendo l’ordine causale della rappresentanza-mandato: 
l’Imperatore non rappresentava il popolo perché era stato eletto 
ma era stato eletto perché rappresentava il popolo. Insomma, lo 
rappresentava «perché egli era in un rapporto personale intrin-
seco di incarnazione con il popolo francese, […] perché esisteva 
fra loro un’identità di sentimenti ereditata da suo zio Napoleone 
I». «Questa identità di sentimenti – continua Hayat – fa che la 
prova elettorale cambi radicalmente di senso per diventare un 
plebiscito, una prova non di selezione ma di conferma, dove il 
potere d’incarnazione del principe è sancito dal popolo. Per Bo-
naparte, l’incarnazione non si oppone alle elezioni, ma si basa 
su di esse per giustificare l’autorità illimitata del rappresentan-
te» (Hayat 2019: 108-109; Cassina 2010). 

Questa concezione bonapartista doveva reggersi sul ripristi-
no del suffragio universale, fortemente mutilato dalla riforma 
elettorale del 31 marzo 1850, che aveva escluso dal voto quasi 
un terzo degli elettori. Sostenuto inizialmente il progetto, Luigi 
Bonaparte si schierò criticamente nel suo Messaggio 
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all’Assemblea legislativa del 4 novembre 1851, proponendo 
l’universalità del suffragio come base di fondazione di uno sta-
bile ordine politico e sociale: «Una volta che – si chiedeva – il 
suffragio universale ha ricostituito l’edificio sociale per il fatto 
stesso di avere sostituito un diritto a un fatto rivoluzionario, è 
forse saggio volerne restringere ancora la base?»6. Da questo 
modello di «democrazia cesarista», alimentato anche dal labora-
torio del Primo Impero, Luigi Bonaparte traeva, dal punto di vi-
sta teorico, gli elementi che, adeguatamente valorizzati, costi-
tuiranno la base del secondo bonapartismo: «la personificazione 
individuale della totalità del popolo sovrano e l’istituto del ple-
biscito come suo decisivo strumento di attuazione» (Scuccimar-
ra 2006: 140). 

 
 

5. Il colpo di Stato e la restaurazione dell’Impero 
 
La «concezione cesarista» rappresenta anche un passaggio-

chiave per la soluzione della grave crisi di governabilità del si-
stema politico francese. Già osservatori di diversa tendenza 
(Tocqueville e Marx) avevano evidenziato che la Costituzione del 
1848, nel passaggio al modello di democrazia rappresentativa di 
massa, assicurava la piena sovranità al legislativo e 
all’esecutivo. Queste prerogative, però, non prevedevano una 
normativa che garantisse un efficace bilanciamento dei due po-
teri in grado di equilibrarne l’interazione e l’antagonismo (diritto 
di veto del Presidente della Repubblica, sufficiente durata del 
suo mandato, una snella e non macchinosa procedura 
d’empeachement) (Marx 1997; De Tocqueville 1866: 574 ss.).  

Non essendo stata trovata una soluzione, prese corpo un 
progetto extra-istituzionale, che aveva una lunga tradizione di 
idee e di governo nell’esperienza francese. Si deve a Cristina 
Cassina la ricostruzione di alcune vicende storiche durante le 
quali era emersa la necessità della stabilità, della gloria e 
dell’ordine. Tra queste spiccavano: la proposta di uno Stato for-
te e centralizzato, teorizzato dai politiques, il dispotismo tutelare 

 
6 Message du 4 novembre 1851, in Discours et messages de Louis-Napoléon Bo-
naparte, Depuis son retour en France jousq’au 2 décembre 1852, 1853, Paris: 
Plon Frères, p. 181.  
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nel Settecento, la sovranità senza limiti di Rousseau, la conce-
zione della Grande Nation durante la Rivoluzione francese e la 
creazione di uno Stato a vocazione industriale. Da questa tradi-
zione avrebbe tratto alimento il bonapartismo (Cassina 2021: 
139-142; Faraci 2020).  

Chi tra i due, lo “zio” o il “nipote”, contribuì all’elaborazione 
di tale progetto? La questione, in via preliminare, rinvia 
all’elemento significativo delle diverse condizioni di accesso al 
potere e della relativa tempistica. Bisogna a questo punto rico-
struire i contesti diversi in cui i due Bonaparte attuarono il col-
po di Stato. Napoleone I, collocandosi all’interno del quadro al-
talenante della crisi delle istituzioni, segnò la fine del Direttorio. 
Con il determinante aiuto del fratello Luciano, presidente del 
Consiglio dei Cinquecento, procedette alla dispersione di questo 
organismo e dette inizio al Consolato, formato da Bonaparte, 
Emmanuel-Joseph Sieyès e Roger Ducos, assumendo egli stes-
so il titolo di Primo Console. Fu una mossa azzardata, ma in-
cruenta. Affossate molte libertà, la svolta del 18 brumaio anno 
VIII (9 novembre 1799) non rappresentò una vergogna nella 
storia francese e non danneggiò la leggenda napoleonica (Mar-
tucci 2001; Scuccimarra 2002; Lentz 1997).  

Diversa si presentò la situazione per Luigi Napoleone. Il 2 di-
cembre 1851, quest’ultimo attuò un colpo di Stato estrema-
mente violento. A centinaia caddero nei combattimenti sui bou-
levards parigini e nelle province ribelli. La vera strage, però, ini-
ziò a febbraio con l’intervento delle famigerate “commissioni mi-
ste”, che ordinarono l’arresto di oltre 28.000 persone, di cui 
alcune centinaia furono condannate a morte e al bagno penale. 
Fu anche un colpo di Stato “esemplare”. Preparato con estrema 
cura e con l’attenzione al piccolo dettaglio, esso arrivò a seguito 
del braccio di ferro tra l’Assemblea Legislativa e il Presidente 
della Repubblica sulla rieleggibilà del secondo. La bocciatura 
della proposta sulla revisione della Costituzione, infatti, avreb-
be comportato la convocazione delle elezioni, prevista l’anno 
successivo, con l’esclusione di Luigi Bonaparte7.  

Il colpo di Stato del 2 dicembre 1851 assumeva la fisionomia 
di un vero e proprio regime di emergenza. Il 2 dicembre 

 
7 Ampia è la letteratura su questo tema. Si veda almeno Agulhon (1997): 
Anceau (2009). Cfr. anche Dansette (1961: 369 ss.); Di Rienzo (2012: 849-850). 
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dell’anno successivo, però, Napoleone III pose formalmente fine 
alla Repubblica e fu proclamato imperatore dei Francesi. La 
Costituzione del 14 gennaio 1852 introdusse l’istituto della Pre-
sidenza decennale, che prevedeva la stipula di un contratto po-
litico fondato sul suffragio universale e penalizzava il potere le-
gislativo a favore di un esecutivo forte. La governance si fonda-
va sul rapporto diretto tra governanti e governati e sanciva la 
natura carismatica e legale del nuovo potere (Morabito 2022; 
Bonini 1999).  

Quali novità si possono cogliere rispetto al primo bonaparti-
smo? François Furet ha sostenuto che, nel secondo più ancora 
che nel primo, «si può vedere l’espressione di una autonomia e 
di una permanenza dello Stato, che sovrastano la società e le 
sue vicende politiche» (Furet 1989: 539). Per Luca Scuccimarra 
il secondo bonapartismo rappresentò un passaggio chiave della 
moderna società di massa tramite una nuova forma di potere. 
Luigi Bonaparte avrebbe colto, tra i primi, l’avvento del «regno 
delle masse» e la necessità per chi governa di «organizzarle e di-
sciplinarle» tramite la valorizzazione dell’amministrazione pub-
blica come capillare rete di mediazione tra l’Imperatore e i cit-
tadini (Scuccimarra 2006: 141).  

La centralizzazione e gerarchizzazione del regime fu uno 
strumento di primo piano per il mantenimento della stabilità 
politica, per il raggiungimento della coesione sociale in una fase 
di passaggio verso l’industrializzazione del Paese. All’interno di 
questo sistema un posto rilevante occupò il diritto amministra-
tivo che contribuì alla costruzione giurisprudenziale per la rego-
lamentazione giuridica delle funzioni amministrative (Burdeau 
2006). Nonostante queste aperture, che attestavano la sensibili-
tà del secondo bonapartismo per la moderna società di massa, 
caratterizzata dai mutamenti economici e dall’industrializ-
zazione, restava ferma la concezione sul comando sovrano che 
faceva dell’Imperatore l’incarnazione della volontà della Nazione 
(Girard 1986: 218 ss.; Furet 1989: 567 ss.).  

Sul piano economico si può parlare di un processo di mo-
dernizzazione? Le recenti biografie vi insistono, dal momento 
che in un lasso di tempo breve la Francia conobbe la realizza-
zione di importanti opere pubbliche e l’ampliamento senza pre-
cedenti della rete ferroviaria e viaria, mentre il sistema del cre-
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dito fu rivoluzionato (Milza 2004: 757 ss; Girard 1986: 508 ss e 
1952; Michelet 2022). Bisogna riconoscere, però, che il regime 
napoleonico beneficiò della congiuntura internazionale favore-
vole che, con il rialzo dei prezzi, incoraggiava le iniziative eco-
nomiche e accresceva i consumi. Tuttavia, i venti della moder-
nizzazione, soffiando soltanto su alcuni settori, non avrebbero 
investito l’intero sistema economico, segnato da profonde con-
traddizioni. Eugen Weber, nella sua magistrale monografia 
condotta sulla storia delle campagne francesi, ha analizzato le 
difficoltà che ostacolavano la loro integrazione nel mondo della 
modernità (Weber 1989).  

Gran parte della popolazione non trasse benefici sul piano 
della redistribuzione della ricchezza e su quello della vita politi-
ca, che escludeva la partecipazione delle opposizioni socialiste, 
repubblicane e liberali. Non mancarono le resistenze all’interno 
della classe dirigente su alcuni aspetti della vita economica, 
sulle iniziative di politica estera, e l’ostilità degli industriali ver-
so la politica del libero commercio (Di Rienzo 2021). Non si può, 
però, parlare di «Impero liberale», anche se negli ultimi anni si 
registrò il passaggio da un sistema autoritario a uno più tempe-
rato. Nella lotta alle élites tradizionali, il regime bonapartista 
non riuscì a varare un insieme di riforme incentrate sul decen-
tramento, sulla scuola e sull’esercito, le cosiddette “riforme im-
possibili” (Cassina 2001).  

Conservatore all’interno e rivoluzionario all’esterno, secondo 
i contemporanei e alcuni studiosi (Valsecchi 1950; Schnerb 
1936; Palm 1948). Napoleone III, cavalcando la grande intuizio-
ne del principio di nazionalità, contribuì ad assestare un colpo 
mortale al sistema sancito dal Congresso di Vienna e a fare na-
scere gli Stati nazionali. Pur in modo contraddittorio, la sua 
opera mutò il volto dell’Europa. Sono questi temi che meritano 
ulteriori approfondiment (Astuto, Faraci 2021). È assodato, pe-
rò, che con l’unità italiana e germanica, il nuovo sistema euro-
peo sfuggì al controllo dell’Imperatore. Per tale ragione, egli è 
stato ritenuto un incauto apprendista stregone, incapace di 
scongiurare e di controllare gli spiriti creati (Binkley 1935: 304 
ss.) 

Per quel che riguardava la sua opera complessiva, rimase 
immutata la maschera autoritaria, che assegnava al solo Impe-
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ratore la decisione ultima in caso di guerra. Proprio per le con-
seguenze della guerra, non voluta da molti, si consumerà la ca-
duta dell’Impero. Andava in frantumi il sogno della Francia di 
cercare la salvezza nella dedizione ad un uomo. «Se mai una 
nazione ebbe delle scuse per darsi in braccio ad un uomo, que-
sta fu la Francia quando accettò nel 1800 per suo capo Napo-
leone». Erano le parole di Thiers scritte nel 1862, chiudendo 
l’opera famosa sul Consolato e l’Impero, ma lo storico si rivolge-
va a Napoleone III come un ammonimento. Così terminava:   

 
Eppure, dopo qualche anno, quell’uomo, come colto da subita insania, 
immolava un milione di uomini sul campo di battaglia, attirava sulla 
Francia la vendetta dell’Europa, lasciava il paese vinto, immerso nel 
proprio sangue, spogliato del frutto delle sue vittorie, devastato e deso-
lato. Ma chi avrebbe potuto prevedere che il saggio sovrano del 1800 
sarebbe divenuto l’insensato del 1812 e del 1813? Si, si sarebbe potuto 
prevederlo, ricordandosi che l’onnipotenza porta in sé una follia incu-
rabile, la tentazione di fare tutto perché tutto si può fare, anche il male 
dopo il bene (Thiers 1863: 795-96). 
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Abstract 
 
DALLA SECONDA REPUBBLICA AL SECONDO IMPERO. POLITICA, 
ISTITUZIONI E CONFLITTI IN FRANCIA. ALCUNE RIFLESSIONI 

 
(FROM THE SECOND REPUBLIC TO THE SECOND EMPIRE. POLI-
TICS, INSTITUTIONS AND CONFLICTS IN FRANCE. SOME REFLEC-
TIONS) 

 
Keywords: Historiography, Revolution, Institutions, Politics, Bonapart-
ism 
 

Following the revolutionary events of 1848, contemporaries and 
early scholars directed particular attention to the political-institutional 
crisis that precipitated France’s rapid transition from the Second Re-
public to the Second Empire. Subsequently, there was a prolonged pe-
riod of relative silence, with a significant resurgence in historiograph-
ical interest occurring only in the post-Second World War era. After 
elucidating the reasons for this delay, the author reviews the primary 
areas of research and takes stock of the advancements made in un-
derstanding democracy and Bonapartism, with a focus on representa-
tion, politics and institutions. Additionally, the author suggests ave-
nues for further research development in these areas. 
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