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INDICE

Pag.

XVII
XIX

3
5

7

14

17

25

37

43



VIII

3. 	 La reviviscenza del dibattito sullo statuto unitario del-
la sanzione punitiva, nella prospettiva (costituzionale e) 
convenzionale. 
3.1. Il divieto di retroattività in malam partem
3.2. Gli effetti della declaratoria di illegittimità costituzio-

nale della norma ‘incriminatrice’
3.3. La retroattività in mitius
3.4. Il principio di personalità della pena … quale riflesso 

soggettivo del principio di determinatezza
3.5. Il principio di proporzionalità della pena

III SEZIONE
La sanzione amministrativa punitiva nel diritto europeo, tra 
esigenze di effettività e di garanzia

1. 	 La sanzione amministrativa nel quadro del diritto puniti-
vo europeo

2. 	 Sanzione “penale” e principio di attribuzione: le compe-
tenze dell’Unione in materia penale

3. 	 Sanzione “penale” e diritti fondamentali: le garanzie 
dell’individuo 

4. 	 Il perimetro oggettivo della nozione garantista di sanzione 
“penale”
4.1. Sanzioni amministrative europee accentrate e decentrate
4.2. Sanzioni amministrative europee dirette e indirette 

4.2.1. La sanzione europea indiretta nella prospettiva 
istituzionale

4.2.2. La sanzione europea indiretta nella prospettiva 
dell’individuo

5. 	 Il perimetro sostanziale della nozione garantista di sanzio-
ne “penale”

IV SEZIONE
La nozione di sanzione amministrativa accolta e la c.d. tesi 
concorrente

48

51
53

54
57

61

65

66

71

72

73
74
75

78

81

89



IX

PARTE II
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1. 	 Il recupero del criterio procedurale come passaggio ne-
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di ne bis in idem europeo di diritto amministrativo 

2. 	 Funzione giurisdizionale Vs. funzione amministrativa: un 
grandangolo, tra Costituzione e Trattati

	 2.1. La funzione giurisdizionale
	 2.2. La funzione amministrativa
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Sez. IV – Considerazioni conclusive
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