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PARTE III
itinErario di ritorno: dal diritto pEnalE al diritto aMMini-
Strativo. lE duplicazioni procEdiMEntali nEl priSMa dElla 
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RidEfinizionE dEl pEriMEtro dEll’indaginE
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1.  Il recupero del criterio procedurale come passaggio ne-

cessitato per applicare la c.d. tesi concorrente alle ipotesi 
di ne bis in idem europeo di diritto amministrativo 
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