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FLAVIO SILVESTRINI

DALLA TRANSLATIO IMPERII AL CERTAMEN PRO
IMPERIO: DANTE E L’AGONISMO DELLA STORIA

1. La storia imperiale come certamen

Le prove mediante cui, nel secondo libro del Monarchia, Dan-
te dimostra la legittima conquista romana del mondo sono ba-
sate sulla connessione storica tra quanto avviene secondo il vo-
lere divino e il diritto: «quod Deus in hominum sotietate vult,
illud pro vero atque sincero iure habendum sit»!.

Nel corso della storia si manifestano i segni della Provviden-
za, compete allo studioso accertarne la presenza e stabilire da
che parte sia il diritto nelle vicende politiche. Tra i capitoli terzo
e sesto del secondo libro, Dante pone gli argomenti filosofici che
indicano la presenza della volonta divina nel compimento
dellTmpero romano; dove la ragione non arriva indaga la que-
stione con il soccorso della fede, tra il decimo e 1'undicesimo
capitolo. Se il volere divino non € indagabile «ex rationalibus
principiis» e «ex principiis fidei cristiane»?, 'uomo puod solamen-
te sperare nell’intervento grazioso del Cielo; al centro del secon-
do libro del Monarchia, sono dunque presentate le modalita con
cui Dio puo manifestare la propria intenzione nei fatti umani.

Indirettamente puo rivelarsi «desceptatione mediante»,
quando rende evidente il proprio giudizio attraverso lesito di
una competizione. Il certamen €, infatti, il modo in cui la volon-

1 Mn, II, 11, 6. Rilevanti i recenti lavori su Dante e la storia dell'impero romano,
anche in ottica di lettura del Sacro Romano Impero di Fontanella (2016), Gia-
copini (2021) e Romanelli (2018).

2 Jvi, X, 1.
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ta celeste si fa certa («certum facere») agli occhi dei mortali. Tra
le “competizioni” della storia, Dante legge l'affermazione storica
del popolo romano come «pugnam athletarum currentium ad
bravium», gara di atleti per giungere primi alla meta. L’ipotesi

storiografica indagata — chi abbia raggiunto nella storia
dell'uomo il dominio universale — € raffigurata come una corsa
di atletica: «<Romanus populus cunctis athletizantibus [...] pre-

valuit»3, poiché, unico e solo nella storia dell'uomo, raggiunse
«metam certaminis», 'Impero del mondo. Stabilito il traguardo
di questa peculiare competizione, con cui Dio avrebbe indicato
le gerarchie del mondo, Dante passa in rassegna i concorrenti.
Si tratta di uno dei passaggi piu interessanti nella ricostruzio-
ne, poiché la gara si svolge quasi sempre in diacronia, tra “at-
leti” di diverse epoche storiche, che solo in una prospettiva me-
tastorica possono essere considerati concorrenti del medesimo
certamen.

A iniziare la competizione fu Nino, re degli Assiri, il quale,
sebbene avesse conquistato con i propri eserciti tutta I’Asia,
non riusci nemmeno ad avvicinare la parte occidentale della
terra*. Il secondo ad aspirare alla vittoria fu il re d’Egitto Veso-
ge, fermato nella sua impresa alla meta del percorso, per inter-
vento degli Scitis. Questo popolo avrebbe nuovamente impedito
il raggiungimento del traguardo a Ciro re dei Persiani: egli, dopo
aver annesso il regno babilonese, perse la vita nel fatale scontro
con la regina scita Tamiri®. Neanche un suo discendente, Serse,
riusci a tagliare il traguardo, per quanto avesse allestito nel
passaggio in Europa l'esercito piu imponente dell’antichita?.

Alessandro Magno, prima dei Romani, fu «maxime omnium
ad palmam Monarchie propinquans»8. Unico tra i partecipanti
alla competizione, il Macedone entrd in diretta concorrenza con
i futuri vincitori: cadde «in medio quasi cursu», allorquando si
apprestava al confronto con Roma. Aveva inviato legati all’Urbe,
per chiedere la dedizione della Repubblica, non sopravvisse

3 Ivi, vii, 3.

4 Cfr. ibidem.

5 Cfr. Ivi, 11, viii, 5.
6 Cfr. ivi: 6.

7 Cfr. ivi: 7.

8 Jui: 8.
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nemmeno per sentire la risposta, morendo in Egitto sulla via
del ritorno dalle grandi imprese concluse in Oriente®. In questa
repentina svolta negli esiti della competizione, Dante individua,
senza incertezze, la presenza del volere divino. Solo Dio avrebbe
potuto estromettere «de certamine» un cosi valoroso concorren-
te, proprio nei giorni in cui stava affrontando «in cursu coathle-
tam romanumn»19.

La definitiva vittoria di Roma nella gara per la signoria del
mondo €& accertata da Dante riportando quattro auctoritates.
Virgilio, nell’Eneide, fa risalire alla stirpe di Teucro i romani
«ductores», «qui terras omni ditione tenerent»!!; per Lucano, il
popolo invitto di Roma «totum possidet orbem»12; secondo Boe-
zio, il principe dei Romani «sceptro populos regebat»13 in tutti
gli anditi della terra; Luca, nel suo vangelo, riporta il censimen-
to voluto da Tiberio «ut describeretur universus orbis»!4, volon-
ta impossibile se IITmperatore non avesse avuto giurisdizione
universale sul genere umano.

La certificazione in una fonte scritturale della vittoria roma-
na nella corsa al dominio del mondo & conferma dell’ipotesi su
cui si basano le dimostrazioni del secondo libro: 'ITmpero roma-
no si formo in vista dell’avvento terreno di Cristo, che necessi-
tava di un mondo politicamente pacificato sotto una Monarchia
universale (pax augustea). Tutta la vicenda terrena del Nazare-
no ¢ tesa a confermare la provvidenzialitd e l'universalita di
dominio delllmpero, a rinnovare la certificazione dell’istituto
che ha vinto la competizione: solo un’autorita politica univer-
salmente accettata avrebbe potuto storicamente condannare
«dominum et gubernatorem spiritualium et temporalium», fat-
tosi uomo in Cristo.

I fatti della storia di Roma, che ricostruiscono la conquista
dellTmpero, devono leggersi anch’essi in prospettiva diacronica,
una certezza che Dante ha gia acquisito nella stesura del quar-
to trattato del Convivio: «da Romolo [...] infino a la sua perfettis-

9 Ivi: 9.

10 Jyi: 10.

11 Aen., I, 236, cit. in Mn, II, vi, 11.

12 Phars., I, 110, cit. in Mn, II, v, 12.

13 De cons. phil., 11, 6, cit. in Mn, II, v, 13.
14 Luc., 2, 1, cit. in Mn, II, vi1, 14.
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sima etade, cioé al tempo del predetto suo imperatore», la storia
del popolo dell’'Urbe si svolse «<non pur per umane ma per divine
operazioni»1S.

Rappresentando la storia delllmpero come una corsa prov-
videnzialmente orientata, I’Autore supera la ragione classica
della gara di atletica per cui, secondo le parole di Cicerone ac-
colte nel Monarchia, «qui stadium currit, eniti et contendere de-
bet quam maxime possit, ut vincat»16. Nessun uomo, nemmeno
il piu formidabile “atleta della storia” — come certamente Ales-
sandro era apparso nella sua epoca e ai posteri — avrebbe potu-
to sovvertire un progetto provvidenziale. Proiettato su un giudi-
zio storico-politico, perde significato anche 1’archetipo classico
con cui il Poeta raffigura la gara podistica: tra Atalanta e Ippo-
mene, mito che nel Monarchia & recuperato secondo la versione
tradita da Ovidio nelle Metamorfosil?, vi € in gioco una contro-
versia “privata”, la meta € la possibilita di sposare la ninfa.

La similitudine podistica non & nuova in Dante, & stata uti-
lizzata anche in un passaggio del Convivio. Per spiegare come
gli appetiti umani siano a diversi fini orientati, ma solo uno, di-
sposto alla virtu, consenta di raggiungere la felicita, traduce un
brano della prima Lettera ai Corinzi: «Molti corrono al palio, ma
uno & quelli che 'l prende»!8. Ancora una volta, la competizione
€ descritta in base alla meta e ai concorrenti, di cui uno solo &
potenzialmente in grado di concludere il percorso di gara.

Dante ha anche presente il ruolo della gara podistica nella
societa coeva. Nel sedicesimo dell’Inferno, durante l'incontro
con Brunetto Latini, ’antico maestro, in evidente frenetico mo-
vimento, «parve di coloro / che corrono a Verona il drappo ver-
de / per la campagna»!9. La corsa del palio o del drappo verde si
disputa nella citta la prima domenica del periodo di Quaresima
dal 1208, ma ¢ sotto il governo di Can Grande, primo ospite del
Poeta esiliato, che si giunge a un regolamento definitivo: Dante
anticipa di qualche anno le trasformazioni statutarie del 1323
(evidentemente gia passate nei fatti), dove € chiarito che i gene-

15 Cy, IV, v, 10.

16 De off., IlI, 41-43, cit. in Mn, II, v, 12.

17 Metamorph., X, 560, 90.

18 Da notare come Dante traduca «al palio» la formula paolina «in stadio».
19 JfXVI, 123-124.
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rici «duo bravia» del regolamento originale siano «unum de scar-
leto», per la gara d’equitazione, «et aliud de panno viridi» per la
corsa podistica.

Nel Monarchia € comunque presentata la differenza tra la
competizione sportiva e un altro certamen con cui € possibile
accertare il giudizio divino: il «duellum pugilum», combattimen-
to di due campioni. Continuando la citazione ciceroniana, nella
gara di corsa nessun corridore «supplantare eum quicum certet
nullo modo debet»20; tra “duellanti” e “atleti” (della storia), la
differenza sostanziale € la possibilita di nuocere all’avversario.
Attingendo a fonti letterarie e storiche, Dante ricostruisce la vi-
cenda romana come continuo superamento di duelli a conferma
del giudizio favorevole del Creatore. Se cid e giustificato per
quanto riguarda lo scontro tra Enea e Turno o tra Orazi e Cu-
riazi, alla ricerca del campione romano cui attribuire la vittoria
di tutto il popolo, legge anche la vittoria sugli eserciti di Pirro,
sfida a tenzone lanciata dal console Gaio Fabrizio, e la vittoria
sui Cartaginesi, esito del duello tra Annibale e Scipione?2!.

Come similitudini di accadimenti storici operano sia il cer-
tamen tra i popoli antichi per la conquista del dominio sul
mondo sia, nella variante del duellum, lo scontro tra campioni
del popolo romano e condottieri al comando di popoli avversari.
I1 primo serve a raffigurare una competizione metastorica, tra
contendenti che mai si incontrarono nel mondo antico; il se-
condo € invece un modo sintetico per raccontare le varie tappe,
realmente accadute, che caratterizzarono la progressione di
Roma verso il vertice del mondo, attraverso gli avversari che es-
sa dovette sconfiggere.

In realta, con gli esempi citati, Dante mostra di conoscere
due varianti del duello, tenendole congiunte: guerresco (o di
Stato), relativo a una disputa di guerra, e giudiziario, relativo al
giudizio divino, decidendo preliminarmente sul valore da dare a
quella sfida (scontro regolato). Dante ha perd presente, in altre
opere, un’altra forma di duello, affermatasi con carattere di
competizione sportiva negli ambienti nobiliari: la giostra. Ad es-
sa, pero, correttamente, non attribuisce nessuna funzione giu-
diziale: nelle competizioni dei cavalieri € in gioco 'onore del sin-

20 Mn, II, vi1, 12.
21 Jui, 1X.
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golo o, simbolicamente, il cuore di una dama; si inseriscono,
dunque, nelle molteplici e accuratamente regolate sfere della
vita cortese.

E una cultura, quella cavalleresca, che il Poeta conosce bene
e che ha potuto testimoniare: nell’incipit del XXII dell’Inferno af-
ferma che, per propria esperienza, intende i movimenti del ca-
valiere, sia a scopi militari — secondo Leonardo Bruni era stato
feditore a cavallo nella Battaglia di Campaldino del 1289 - sia
per «fedir torneamenti e correr giostra»?2. Riconosce, dunque, la
differenza che, nella vita del cavaliere, assume l'impegno in bat-
taglia e nella competizione sportiva, ma anche la contiguita dei
due tempi, di guerra e di pace; apprezza il valore che per la no-
bilta avevano acquisito nei secoli passati le attivita sportive, di-
venute parte integrante di un codice etico sorto per regolare le
attivita militari; mostra, infine, una effettiva preparazione sulle
competizioni, riprendendo la distinzione tecnica tra «torneo», in
cui si partecipa a squadre, e «giostra», in cui le prove sono af-
frontate singolarmente o in duello.

2. Il superamento della translatio

Con la rappresentazione competitiva della vicenda
dellTmpero mondiale, Dante mette in discussione una delle ac-
quisizioni storiografiche piu diffuse della sua epoca, riguardan-
te la translatio imperii23. Pur riconoscendo la fonte della propria
ricostruzione in Paolo Orosio, Dante ne modifica sensibilmente
il portato analitico. Nello storico romano-ispanico la storia &
proceduta secondo una successione di Imperi: da Oriente (Assi-
ri, Babilonesi, Medi e Persiani), I'Impero sarebbe stato tenuto in
Macedonia (Settentrione) e a Cartagine (Mezzogiorno) come fasi
intermedie (tutores et curatores)?*, per giungere finalmente a
Occidente (Roma). Solo nella sede romana lImpero avrebbe

22 [f XXII, 6.

23 Sul tema della translatio in epoca medievale rimandiamo all'ancora impre-
scindibile lavoro di Goez (1958). Sulla piu ampia questione della periodizzazione
storica nel medioevo e in Dante, si veda Capitani (2000).

24 Cfr. Quanto afferma Orosio sul tema dei popoli che trattengono solo momen-
taneamente le redini dell'Impero (Orosio 1471: I, viI, 2-16).
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raggiunto la perfezione accertata con la nascita di Cristo e de-
stinata a durare fino alla fine del mondo.

Accogliendo da Orosio la romanita della storia, considerata
dentro la piu rilevante affermazione del cristianesimo, nella de-
clinazione dantesca la competizione dei popoli per lImpero
scardina la possibilita euristica del “trasferimento” di comando
tra diversi “atleti”. Il Poeta afferma che il popolo romano, primo
e solo, guadagno la palma della signoria del mondo, gli altri
condottieri e popoli si erano fermati nel mezzo della gara o, co-
me Alessandro, appena in vista del traguardo finale. Esclude, in
definitiva, la possibilita che a gara terminata lo scettro della vit-
toria possa trasferirsi a un successore o addirittura conteso2s.

Anche la scansione dei tempi data da Orosio é recepita solo
parzialmente nel Poeta, nel momento in cui descrive la storia
romana come una successione di duelli vittoriosi. Nello scontro
tra Fabrizio e Pirro e in quello tra Scipione e Annibale, Dante
individua gli episodi salienti delle contese aperte dai Romani
con i Greci e con i Cartaginesi, popoli che aspiravano «ad Impe-
rium»26. Tali vittorie in duelli sarebbero da leggere come pas-
saggi di quella pit ampia competizione che sarebbe terminata
con la palma imperiale. Nuovamente, viene ribadito che il popo-
lo dell’'Urbe, nel percorso glorioso verso il dominio universale,
dovette confrontarsi con eroi e popoli antichi in un certamen e
non in una translatio.

Dallo storico iberico, Dante pur accogliendo la lettura del
Macedone diffusa nel medioevo, convenzionalmente affascinato
dalle figure eroiche di epoca classica, deriva il confronto tra le
gesta di Alessandro e il volere divino2?. Quando riferisce la vi-
cenda del grande condottiero dentro le imprese di Roma, egli &
punito per giudizio divino «ne sua temeritas prodiret ulterius»28;
I’Alighieri individua nettamente, nel confronto tra i due atleti

25 QOrosio, ad esempio, critica la scelta romana di distruggere Cartagine, con la
terza guerra punica, quando gia ne aveva preso l'impero sul mondo.

26 Mn, 11, 1X, 18.

27 In Orosio, la critica ad Alessandro deriva da un giudizio stoico sulla sua cru-
delta (Orosio 1471: III, xvii, 10), aspetto che Dante non recepisce nemmeno
nell’altro riferimento al Macedone, assolutamente benevolo, del Convivio (IV, X,
14). Sul punto rimandiamo a Frugoni (1978: 63-78).

28 Mn, 11, v, 10.
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della storia, verso quale lettura dei fatti conducano ragione giu-
ridica e disegno provvidenziale2.

E plausibile che l’adattamento della dottrina storiografica
orosiana, resa ancor piu romano-centrica secondo schemi com-
petitivi di matrice basso medievale, consegua alla volonta dan-
tesca di prendere posizione verso altre due versioni della trans-
latio, affermatesi nei secoli precedenti.

Una prima, di parte imperiale, viene sostanzialmente accolta
nella teoria politica del Poeta: il Sacro Romano Impero sarebbe
il legittimo erede dell’istituto universale perfezionatosi con Au-
gusto, di cui, in particolare, avrebbe recepito l'origine provvi-
denziale. Nel sesto del Paradiso, Giustiniano puo ricostruire al
pellegrino il percorso storico dell’Aquila imperiale dalla sua ori-
gine troiana fino a Carlo Magno: la mitica fase fondativa di
Enea, in cui si affermoé la base latina del futuro Impero; il pe-
riodo monarchico, terminato con la ribellione all’ultimo re in
nome delle virti romane; le vittorie repubblicane con cui Roma
assicuro il proprio dominio in Italia e fuori, in particolare in
area mediterranea a danno degli «Africani» di Cartagine;
laffermazione delllmpero con Ottaviano, il suo riconoscimento
provvidenziale sotto Tiberio e la vendetta compiuta da Tito sul
popolo ebreo, cui era attribuita la colpa del sacrificio di Cristo.
Tra limpresa di Tito, compiuta con la distruzione di Gerusa-
lemme del 70, e il soccorso prestato da Carlo nel 774 in difesa

29 11 palese accordo tra romanita della storia e critica alle gesta del Macedone si
compie negli scritti di Petrarca, dove le gesta di Alessandro sono valutate sulla
debolezza dei suoi avversari ed egli € accusato di avidita e superbia (cfr. ad
esempio, oltre la biografia latina sul Macedone compresa nel De viris illustribus,
XV, i riferimenti nell’Africa, III, 400-5). La lettura competitiva della storia impe-
riale prevista da Dante deriva da un altro topos della storiografia medievale,
stabilitosi con il Pantheon di Goffredo da Viterbo (1187-1190). Nella monumen-
tale ricostruzione dell’eminente giurista, attivo durante i regni di Federico I
Barbarossa ed Enrico VI, si propone un canone di valutazione per i grandi con-
dottieri e popoli dell’antichita, confrontabili in chiave metastorica; torna
quell’aspro giudizio sul paganesimo di Alessandro e dunque sull’impossibilita di
sovvertire un progetto provvidenziale con le forze umane (ma cfr. sulla questio-
ne Braccesi 1985: 83-87). Non da sottovalutare sono le notevoli consonanze
nella ricostruzione della storia imperiale tra Dante e Ottone di Frisinga, nella
Chronica sive historia de duabus civitatibus, (1145 ca.), una rassegna della so-
cieta cristiana esplicitamente ricondotta sul modello orosiano, in cui i fatti sa-
lienti del rapporto tra Impero e Papato vengono interpretati in maniera simile al
Monarchia.
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della Chiesa, minacciata dai Longobardi di Desiderio, non vi sa-
rebbe cesura: anche l'iniziativa del re Franco si sarebbe svolta
«sotto le ali» del vessillo imperiale, col favore di quell’Aquila con
cui, quasi otto secoli prima, Roma aveva sancito il proprio do-
minio sugli altri popolisO.

I1 richiamo alla romanita dellITmpero € funzionale non solo a
tracciare una continuita con il regime instaurato dagli antichi
Latiales, ma per richiamare i coevi re tedeschi a curare le re-
sponsabilita che derivano dalla corona italiana e da quella im-
periale3!. In particolare, essi dovrebbero occuparsi della parte
italiana dellImpero, nucleo nobile del suo territorio. Federico II,
negli anni del Convivio, € ancora considerato «ultimo re de li
Romani — ultimo dico per rispetto al tempo presente, non ostan-
te che Ridolfo e Andolfo e Alberto poi eletti siano»; lo Svevo
avrebbe effettivamente onorato la dignita della propria missio-
ne, riconoscendo l'origine storica e provvidenziale della propria
autorita. Diversamente, Alberto nel Purgatorio € ricordato pole-
micamente come «tedesco», per non aver tentato di ristabilire
l'ordine in Italia, inforcando «li suoi arcioni»32. Il padre, Rodolfo,
¢ solo sarcasticamente ricordato come «imperador», per «aver
negletto cido che far dovea», quando con il suo alto ministerio
«potea sanar le piaghe c’hanno Italia morta»33. Dante reputa

30 Pd VI, 94-96.

31 Dante dimostra di essere un profondo conoscitore del complesso meccanismo
che portava a perfezionare la scelta dellImperatore, in cui si succedevano tre
incoronazioni: dopo essere state scelto dai principi elettori, dalle terre tedesche,
solitamente Aquisgrana, il sovrano partiva con la corona di Re dei Germani (e
dei Romani); giunto in Italia, cingeva, a Milano, Pavia o Monza la corona di Re
d’Ttalia, per concludere con l'incoronazione imperiale a Roma dalle mani del
Pontefice. L’eletto dal collegio dei principi era dunque, fin dai tempi di Enrico V
(1098), indicato come «rex Romanorum, in imperatorem promovendus» (cfr.,
anche sulla dottrina in merito, Cavina 1991).

32 Pd VI, 99.

33 Pg VII, 92-95. Nella concezione dantesca, l'Interregnum iniziato con la fine
degli Staufen (con la deposizione di Federico II da parte di papa Innocenzo IV, il
17 luglio 1245, o, in alternativa, con la sua morte, il 13 dicembre 1250) non
terminerebbe con l’elezione dei primi imperatori d’Asburgo, Rodolfo (1273) e Al-
berto (1298), o di Adolfo I di Nassau (1292), solo formalmente arrivati al vertice
del Sacro Romano Impero e dimostratisi affatto indegni del loro compito. Tra i
tanti contributi su complesso approccio di Dante verso lo Stupor mundi, glorifi-
cato per la sua azione politica ma condannato eretico nell’Inferno, segnaliamo
Menesto (1998) e Soave-Bowe (1995).
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Iinvestitura imperiale, in primo luogo, un’assunzione di doveri
ineludibili verso il genere umano, in una prospettiva storica che
guardi all’eternita di Roma victrix, nella competizione per il do-
minio del mondo. Parafrasando nel Convivio il primo libro
dell’Eneide, fa affermare a Dio stesso: «A costoro - cioé a li Ro-
mani - ne termine di cose né di tempo pongo; a loro ho dato
imperio sanza fine»34. Assiste, dunque, con grandi speranze
allimpresa romana e italiana di Arrigo VII (1310-1313); ne
commenta le gesta come Monarca preposto «sacrosanto Roma-
norum Imperio», col quale Dio «res humanas disposuit guber-
nandas»35. Con desolazione, in molti passaggi, deve ammettere
come lattuale sia una pallida replica dell’antico impero roma-
no: minacciato da regnanti infedeli, esso si ¢ di fatto ritirato «in
angustum gubernacula»3; resta, pero, intangibile 1'universale
missione che Dio ha previsto creando provvidenzialmente que-
sto istituto, per cui esso permane nel tempo, «inviolabili iure»37,
la guida per tutto il genere umano in direzione della pace politi-
ca e della felicita terrena.

Pur sempre rimane che solo al suo sorgere, al termine della
competizione per la conquista delllmpero, Roma assolse alla
piu alta missione provvidenziale (disporre il mondo alla nascita
di Cristo); € storicamente accettabile, allora, che «1 mondo mai
non fu né sara si perfettamente disposto come allora che a la
voce d'un solo, principe del roman popolo e comandatore, fu
ordinato, si come testimonia Luca evangelista»38.

Nel Monarchia sono due i momenti evangelici che conferme-
rebbero la legittimazione provvidenziale della giurisdizione im-
periale. Il pit importante € sicuramente il giudizio di Cristo di
fronte all’autorita imperiale esercitata in Palestina, per conto di
Tiberio, da Ponzio Pilato. Dante legge politicamente e giuridi-
camente il fatto che Cristo non venne giudicato da Caifa, a capo
del sinedrio ebraico, e da Erode, re di Palestina. Il primo rap-
presentava l'autorita religiosa e non politica, mentre il secondo
era a capo di un’autorita politica particolare, soggetta al potere

34 Cu, IV, 1v, 11.
35Ep. VI, 2.
36Ep. VII, 12.
37Ibidem.

38 Cu, IV, v, 7.
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di Roma, tanto che l'impero esercitava sui medesimi territori
una giurisdizione superiore attraverso un proprio rappresen-
tante, Pilato, per l'appunto. Da un lato Cristo non avrebbe
compiuto la propria missione mondana se non sotto un giudice
legittimo, dall’altro solo sotto un giudice universale sarebbe sta-
to possibile condannare per il proprio peccato tutto il genere
umano, punendo 'Uomo nella persona del Cristo. Il rappresen-
tante dell’autorita imperiale non avrebbe avuto universale «iuri-
sdictionem» se I'Tmpero romano non fosse stato autorita univer-
sale «de iure»39.

Un altro luogo, tratto dal vangelo di Luca, serve a mostrare
la legittimita dell’editto imperiale con cui sotto Ottaviano Augu-
sto venne proclamato il censimento generale. Solo un’autorita
universale avrebbe potuto invocare tale strumento, ma Dante
interpreta tale fatto come prova della natura provvidenziale
dellTmpero: nel momento in cui Cristo si sottopose all’autorita
universale delllTmpero per essere censito fu il modo in cui legit-
timamente venne certificato che il divino si fosse fatto uomo.
Colui che era atteso da lungo tempo «in sotietate mortalium» si
fece riconoscere «cum mortalibus»#© per mezzo di una legittima
autorita. Cio dimostra giuridicamente la nascita del Salvatore
sotto l'autorita romana, altrimenti Cristo avrebbe finito per giu-
stificare un’istituzione illegittima.

La provvidenzialita dell'Impero rende sicuramente peculiare
la ricostruzione di Dante rispetto agli autori ghibellini che, ad
esempio, furono vicini alla corte itinerante di Arrigo VII durante
la sua Romfahrt*l, o scrissero in difesa delle prerogative di Lu-

dovico IV durante il confronto con Giovanni XXII42. Risalta, in

39 Mn, 11, X1, 5.

40 Jvi, X, 7.

41 Rispetto a questo momento sono rilevanti le affinita con il trattato attribuito a
Giovanni Brancazolo, De principio et origine et potencia imperatoris et pape, oltre
al coevo Memoriale attribuito a Giovanni da Calvaruso; ma sulla trattatistica di
quel periodo e la vicinanza alle questioni dantesche si rimanda all’ampia
ricognizione in Quaglioni (2015 e 2016). Figura rilevante anche Enghelberto di
Admont con il suo De Ortu et Fine Romani Imperi, con alcuni luoghi della storia
imperiali perfettamente consonanti con la ricostruzione dantesca, cfr., sul
punto, Novikoff (2005-2006).

42 In questa direzione si muove la documentata ricostruzione di Cassell (2004),
che colloca il Monarchia e il primo testo che cerca da parte ierocratica di
confutarne gli assunti, la reprobatio di Guido Vernani, nel contesto creato dalla
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particolare, la distanza con coeve letture laicizzanti del potere
imperiale e della sua translatio dal popolo romano. In realta,
per Dante non vi € nessuna frattura istituzionale nel passaggio
dalla Repubblica alllmpero nell’antica Roma, e nel Monarchia &
il popolo romano ad aver legittimamente conquistato il dominio
imperiale sul mondo*3. D’altra parte, Dante non legge, come fa
ad esempio Marsilio, il conferimento dell’imperium nelle mani di
un unico Imperator come delega, per di piu revocabile. I1 popolo
romano rimane per Dante uno strumento della provvidenza di-
vina e solo guardando dall’alto di un disegno metastorico si in-
tende il senso profondo della vicenda umana.

Se c’¢ translatio in Dante, dal popolo all’imperatore romano,
ovvero dalla dieta imperiale all’imperatore del Sacro Romano
Impero, non € certamente nel senso radicale che ne da Marsilio,
per cui il diritto di elezione, dunque di trasferimento di
un’autorita originariamente popolare, comprende anche quello
di deposizione#4. 11 Padovano presenta una lettura dal basso,
per cui anche l'ordinamento politico pit ampio consegua a una
scelta del populus o della sua valencior pars. Qualunque sovra-
nita terrena per Marsilio spetta all’«universitas civium», questa
la esercita direttamente o in forma delegata, eleggendo al pro-
prio interno un rappresentante dell’intero corpo politico: questo

bolla Si fratrum emanata da Giovanni XXII nel marzo 1317: in essa, di fronte a
un'elezione imperiale contestata, come quella avvenuta nel 1314, sarebbe
dovuto ritornare il diritto supremo in capo al Pontefice di intervenire nelle
questioni imperiali.

43 Rilevantissimo, da questo punto di vista, come Dante legga la figura di Gaio
Giulio Cesare nella Commedia, effettivamente il primo imperatore per aver
portato a termine la guerra civile, instaurato la pace nella Repubblica e creato i
prodromi per la pace imperiale. Ma limpresa cesariana € ancora letta da
Giustiniano nel segno della volonta celeste di pacificare il mondo unito,
attraverso la volonta del popolo romano: «presso al tempo che tutto 1 ciel volle /
redur lo mondo a suo modo sereno, / Cesare per voler di Roma il tolle» (Pd VI,
55-57). Per questo gli omicidi di Cesare, Bruto e Cassio, non sono ricordati
come eroi del repubblicanesimo romano, i tirannicidi salvatori della patria, ma
come coloro che hanno tradito I'Impero e il benefattore politico di Roma, e in
questo affiancati nella colpa e nella pena, nel XXXIV dell’Inferno (vv. 61-69), al
traditore di Cristo e della Chiesa, Giuda Iscariota. Interessanti riflessioni sulla
continuita tra il Dante lettore del repubblicanesimo romano e alfiere dell'Impero
in Armour (1997) e in Rossi, Hollander (1986).

44 Sulle funzioni elettive del popolo romano in Marsilio si vedano Leicht (1942) e
Grignaschi (1953).
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avrebbero fatto i Romani nel tempo antico, ma questo acca-
drebbe ancora nell’epoca contemporanea, ad esempio con
lelezione di Ludovico IV.

Forse con un riferimento proprio alla tormentata elezione di
Ludovico nella Dieta di Francoforte del 131445, Dante ribadisce
al termine del Monarchia come ogni atto formale per creare
un’autorita imperiale sia da leggersi solamente nella prospettiva
provvidenziale, tanto che gli elettori imperiali sono solo inter-
preti della volonta di Dio e il loro disaccordo &, purtroppo, mera
manifestazione di quanto il peccato sia penetrato dentro la vita
politica. Tale posizione & sicuramente peculiare nella trattatisti-
ca di parte imperiale dell’epoca; d’altronde, la teoria imperiale
dantesca € maturata dopo la decisione di far «parte per [se]
stesso»6: rifuggendo il conflitto delle fazioni che dilania Firenze
e Iltalia, Dante inizia una nuova indagine, alla ricerca di una
ricetta universale e inclusiva della politica.

Non a caso, proprio nel canto di Giustiniano — figura che per
eccellenza ha incarnato la missione provvidenziale dell’Tmpero —
Dante pone l'invettiva contro le parti che si contendono il do-
minio dell’ltalia. I Guelfi (i Neri, in particolare), sostenendo le
mire politiche italiane del papa e della monarchia francese, in-
tendono sostituire con il giglio giallo dei Capetingi ’aquila im-
periale; ma anche i Ghibellini, che hanno ridotto il simbolo
dellTmpero romano a vessillo di fazione, ne tradiscono la mis-
sione universale. Costoro se ne appropriano «per la loro parte

45 11 20 ottobre 1314, Ludovico venne eletto re di Germania da cinque elettori,
mentre altri tre indicarono Federico d'Asburgo. Si apri, in conseguenza di
questo fatto, una contesa che termino solamente con la sconfitta del
pretendente austriaco nella battaglia di Mtihldorf nel 1322.

46 Jui: 69. Su questo periodo cruciale della biografia politica dantesca, si vedano
Goudet (1974) e Hollander (1999). Accurata la ricostruzione della vicenda poli-
tica dantesca presentata in Scott (1996), dove si distingue una prima parte de-
dicata allimpegno politico diretto al servizio delle istituzioni comunali (fino al
1302); una seconda esperienza politica, animata dal forte desiderio di tornare
in patria e dalla disillusione verso le fazioni esiliate (terminata nel 1305); infine,
i lunghi anni da exul immeritus segnati dalla maturazione dell’ideale imperiale e
dal distacco radicale dalla vita fiorentina. Un interessante approccio alla vita di
Dante, nell’incrocio tra documenti e cenni autobiografici nelle opere, in Inglese
e Milani (2018).
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politica, / cosi che & arduo stabilire chi sbagli di pit»#7 tra le
due fazioni in lotta per il potere.

Come ¢ confermato con una lettura agonistica della storia
imperiale, la teoria dantesca dell'Impero non deriva, dunque, da
un’adesione totalizzante alla parte ghibellina, anche se, negli
anni di Arrigo, il Poeta si trova a sostenere liniziativa
dell'imperatore lussemburghese. La distanza € nel modo di in-
terpretare storicamente la missione imperiale che, nella versio-
ne dantesca, non puo essere sopraffazione di una parte
sull’altra, ma condizione giuridica e politica per una pace gene-
ralizzata.

3. Un modello storico antierocratico

Seppur in una peculiare declinazione, Dante recepisce una
tradizione che sancisce i diritti dell'Impero partendo dalla sua
sacralita e romanita; con la ricostruzione condotta nel sesto del
Paradiso, specularmente, attacca un’altra idea di translatio,
elaborata da parte ierocratica.

Non €& un caso che la precisa dimostrazione dantesca, che
ha, come piu volte esplicitato dall’autore, un chiaro intento po-
lemico, intenda presentare una teoria storica affatto innovativa:
il popolo romano avrebbe acquisito il dominio imperiale di dirit-
to, poiché vittorioso in un certamen tra i popoli antichi. Tale € la
premessa per depotenziare tutte le traslazioni dell’impero ro-
mano che sono avvenute successivamente e che nulla potreb-
bero de iure contro quel risultato, sanzionato peraltro dalla vo-
lonta divina: la translatio ad Graecos, fatta da Costantino spo-
stando la capitale imperiale a Bisanzio, con la correlativa dona-
tio della parte occidentale delllmpero a papa Silvestro; ma
soprattutto le translationes successive che, secondo una lette-
ratura coeva di parte curialista, sarebbero da attribuire
all’azione del Pontefice, rendendo evidente come egli rappresen-
ti la sola auctoritas terrena, anche nella sfera temporale.

Tutta la ricostruzione di parte ierocratica per translationes
inizia con un atto che Dante considera illegittimo, rendendo in-
sostenibili anche gli eventi successivi. Emblematica, in questa

47 i, VI, 99-100.
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direzione, la critica che, tra Commedia e Monarchia, € compiuta
della prima translatio, operata da Costantino spostando la sede
dellTmpero da Roma a Bisanzio, in particolare poiché combina-
ta con la donatio, nelle mani del Pontefice, del Patrimonio di
san Pietro. Pur convinto che l'imperatore avesse agito per fini
benevoli, affinché la Chiesa potesse assistere i poveri, tanto da
porre Costantino tra le anime accolte nel Paradiso, Dante criti-
ca la sciagurata scelta di mutilare 'universalita del dominio
imperiale. Da quel gesto illegittimo deriverebbero gli interminati
disastri della respublica christianorum, dove € sempre piu diffi-
cile restaurare l'ordine politico e la Chiesa, compromessa negli
affari temporali, non rappresenta la guida autorevole nelle que-
stioni spirituali. Non viene negata la storicita dei fatti, né tan-
tomeno la veridicita delle fonti portate a supporto, ma la difesa
giuridica di quell’azione e, soprattutto, la legittimita delle sue
conseguenze. Per dimostrare la nullita giuridica dell’atto, Dante
usa ancora l'arma del sillogismo e un’analisi puntuale delle fon-
ti scritturali, operando su due fronti polemici: da un lato, Co-
stantino non poteva mutilare la sovranita dell’istituto imperiale;
dall’altro, la Chiesa non poteva ricevere, per fini di potere, il
possesso di territori e, pitl in generale, essere destinataria di
una translatio di sovranita imperiale.

Per il primo punto, riprendendo nel Monarchia
un’argomentazione gia accolta nella civilistica coeva, Dante af-
ferma che lImperatore non poteva recar danno all’Impero,
commettendo atti, nell’esercizio del proprio officio, contrari alla
finalita dell’officio stesso: tenere tutto il mondo politicamente
unito sotto il segno dell’'unita dei voleri*8. In aggiunta, I'Impero
che ¢ fondato sul diritto, non poteva certo compiere atti contrari
al diritto, come creare lo scompiglio nella compagine umana di-
struggendo un ordinamento universale4®. In ultimo, diminuen-
do la giurisdizione imperiale, Costantino avrebbe agito contro
cio che fa essere I'Impero tale (rispetto agli altri ordinamenti po-
litici), ovvero una sovranita che non conosce limiti e consente al
suo interprete di essere giudice universale e indefettibileSo.

48 Mn, III, X, 5.
49 Jui: 9.
50 vi: 10.
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Per il secondo aspetto, Dante fa affidamento su una contro-
versa fonte evangelica di Matteo (10, 9-10), la cui corretta ese-
gesi mostrerebbe, senza difetto, come alla Chiesa sia precluso
ricevere beni temporali, «per praeceptum prohibitivum expres-
sum»5l.Come € stato ampiamente mostrato, il tema della pover-
ta della Chiesa in Dante ha un impiego anche politico, soprat-
tutto nei passaggi della Commedia di critica della condizione
dell’Ecclesia militans, con auspici di profonda riforma di essa52.
Per questo, Costantino, €, come ricordato nel Monarchia, «infir-
mator Imperii»33, ma con piu grave danno, Dante ricorda
nell’inferno la «dote» che da lui «prese il primo ricco patre»54, per
cui, per quanto involontariamente, egli ha operato anche come
infirmator EcclesiaeSs.

E nella Commedia, dunque, che troviamo la critica pitl evo-
cativa della translatio compiuta da Costantino spostando la ca-
pitale a Bisanzio. Essa contrasterebbe palesemente il percorso
provvidenziale dell’Aquila ricostruito nel sesto del Paradiso da
Giustiniano, da oriente a occidente, da Enea a Cesare, seguen-
do il corso del Sole. Non solo, tale obiezione del Giustiniano pa-
radisiaco €, parallelamente, una valorizzazione dell’operato di
Giustiniano «Cesare», il piu autorevole legislatore del mondo
romano, dunque la figura piu titolata per biasimare l’iniuria co-
stantiniana, e il sovrano che con la guerra gotica si era prodiga-
to a riguadagnare Roma, sede delllmpero, ponendo rimedio
all’errore costantiniano.

Il trasferimento dell’impero a Costantinopoli, come pure la
creazione del Patrimonio sono l'inizio di tutti i guasti, nella sfe-
ra temporale e in quella spirituale, della respublica christiano-
rum. Per questo Dante confuta nel secondo del Monarchia la let-

51 Tralasciamo, per ragioni di spazio, l'approfondita trattazione del tema della
poverta evangelica in Dante, anche con i pesanti riflessi che, nel dibattito coevo,
la questione della paupertas aveva avuto a seguito degli interventi papali nelle
controversie dell'ordine francescano. Tra la ricchissima bibliografia in merito, ci
limitiamo a segnalare Havely (2004) e Maglio (2018).

52 Sull’ecclesiologia dantesca, si veda il recente e ricco contributo di Nasti
(2013).

53 Mn, II, xi1, 8.

54 [fXIX, 116-117.

55 Una sintetica ma efficace rappresentazione di come il tema costantiniano sia
alla base dell'analisi dantesca della poverta ecclesiastica in Vettori (2021).
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tura di tutte le presunte successive translationes, come illegit-
time manifestazioni della superiorita pontificale negli affari
temporali. Interessa in questa sede mostrare come la nullita
giuridica della donatio sia in Dante il presupposto per la nullita
giuridica di wuna successiva translatio, avvenuta con
I'incoronazione ad Imperatore di Carlo Magno da parte del pon-
tefice la notte di Natale dell’800. Per Dante, tale evento non sa-
rebbe epifania di un trasferimento della sovranita imperiale,
all’epoca nelle mani del pontefice, poiché da un’«dniuria» non
potra mai derivare un «dus». Come visto, I'unica translatio stori-
camente accettabile ¢ quella che opera in coerenza con il certa-
men sul dominio del mondo, conclusosi con la vittoria del popo-
lo romano, unico evento rivelatore della volonta di Dio nella sto-
ria politica umana, e che porta direttamente ’autorita imperiale
romana al Sacro Romano Impero in epoca medievale.

In realta Dante rinviene gia nel 773, con il soccorso prestato
da Carlo ad Adriano I contro il Longobardi di Desiderio, i segna-
li di un ritorno della dignita imperiale in Italia, togliendo qual-
siasi valore giuridico ai fatti di Natale dell’800. Di essi, Dante
da conto nel Monarchia, recuperando una tradizione che, inizia-
ta durante la lotta per le investiture, aveva raggiunto in anni
vicini una versione parossistica5¢. Aggredisce gli argomenti dei
suoi avversari, pur sbagliando i protagonisti: non era papa
Adriano, morto nel 795, bensi Leone III sul soglio di Pietro e a
Bisanzio regnava Irene, non Michele I. Basandosi, pero,
sull’'unicita romana delllmpero gia tracciata nella sua storia
competitiva, rifiuta di individuare nell’incoronazione di Carlo un
trasferimento da Bisanzio della dignita imperiale: i «<Romei» non

56 Bonifacio VIII, scrivendo nel 1303 al futuro imperatore Alberto d’Asburgo,
ricorda come «Romanum imperium de Grecis per sedem apostolicam in persona
magnifici Caroli in Germanos», percio «auctoritate apostolica et de apostolica
plenitudine potestatis», il Pontefice puo confermare ogni re designato a quella
carica (Litterae Pontificis Regi directae: 147). La teoria riceve una sistemazione
definitiva dagli agostiniani nei decenni successivi; Agostino Trionfo, ad esempio,
scrivendo negli anni del confronto tra Giovanni XXII e Ludovico il Bavaro, colle-
ga la translatio imperii possibile al Pontefice alla donatio e alla translatio costan-
tiniane: «mperium a Romanis ad Graecos translatum est. Constantinus
huiusmodi translationem fecit auctoritate summi pontificis qui tanquam vica-
rius dei filius celestis imperatoris iurisdictionem habet universalem super om-
nia regna et imperia» (Trionfo 1479: XXXVII, 3).
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erano i legittimi eredi dellTmpero augusteo a seguito della scia-
gurata politica orientale costantiniana.

A ben vedere, in questo modo Dante intende sottrarre ai de-
trattori della dottrina imperiale di parte curialista un altro ar-
gomento, di cui fa menzione nel passaggio del Monarchia citato
riguardo l'incoronazione di Carlo Magno. Il re franco, nella ver-
sione curialista, aveva ricevuto la dignita imperiale del pontefice
on obstante quod michael imperabat apud Constantinopo-
lim»57. Se, per i difensori delle prerogative papali, questo era il
segnale di un’autorita imperiale rimasta intatta nelle mani del
pontefice dall’epoca costantiniana, che dunque lo avrebbe posto
al di sopra anche dell’altra autorita che reclamava l’eredita
dellimpero romano, per Dante entrambe le pretese sono inso-
stenibili, perché frutto di un atto non conforme al diritto. Il
Pontefice, interpretato come depositario della dignita imperiale
e quindi soggetto titolare del suo trasferimento a Carlo, stava
commettendo un’«usurpatio iuris» che non avrebbe potuto mai
essere fonte di nuovo diritto.

Questo passaggio ¢ funzionale a rispondere, in pit ampia
prospettiva, alla quaestio disputanda che il Poeta affronta nel
terzo libro del Monarchia: se !Imperatore abbia ricevuto
l’autorita politica dal Pontefice. Dante vorrebbe, in coerenza con
la volonta divina, due auctoritates universali, politica e spiritua-
le, autonome nella propria missione provvidenziale, ma coope-
ranti, perché entrambe riconducibili al volere di Dio. Tale dimo-
strazione deve passare dalla verifica se la funzione papale in-
cluda «auctoritatem dandi et tollendi regimen temporale et in
alium transferendi»>8, in definitiva tutte quelle prerogative del
Pontefice sull’autorita imperiale che sarebbero confermate dalle
translationes avvenute in epoca medievale, a cominciare dalla
creazione carolingia del Sacro Romano Impero.

Da cio6 discende il rapido, ma molto significativo inciso stori-
co, che nel Monarchia spiega l’«iniuria» che si cela dietro a una
lettura curialista dellincoronazione imperiale di Carlo, per cui
essa non abbia creato nessun diritto in capo ai pontefici suc-
cessivi per essere la fonte di autorita di nuovi imperatori. Dalla
constatazione storica é sviluppata con coerenza la dottrina poli-

57Mn, III, X, 18.
58 [vi, VI, 2.

18



Dante e l’'agonismo della storia

tica: nel Monarchia, per dimostrare la diretta dipendenza
dellTmperatore da Dio e non dal Pontefice «quantum est ad esse
[...], nec etiam quantum ad virtutem, nec quantum ad opera-
tionem simpliciter»59, Dante toglie qualsiasi potere autoritativo
alla cerimonia con cui a Roma i re germanici ricevevano dalle
mani del Pontefice la corona imperiale, ma cid0 non sarebbe
possibile se non privando di fondamento giuridico l’archetipo
portato dalla parte avversa, una lettura ierocratica
dell’incoronazione di Carlo.

Per contestare la potestas (directa o indirecta) in temporali-
bus del Pontefice sull'Imperatore, Dante predica specularmente
lautonomia dell’autorita spirituale dalle ingerenze di quella
temporale. In verita la composizione dei due passaggi € inversa,
perché Dante intende partire dalle premesse poste dai propri
avversari teorici, per smentirne l’assurdita delle conclusioni.
Lusurpazione di un diritto non puo essere fonte di diritto, in
questi termini deve leggersi la pretesa di reclamare una supe-
riorita giuridica del Pontefice sulllmperatore fondata su una
lettura distorta dell’incoronazione di Carlo; per assurdo, cid
consentirebbe di rendere valida anche la pretesa di ogni Impe-
ratore di essere depositario della dignita papale «postquam Octo
imperator Leonem papam restituit et Benedictum deposuit»©0,
portando costui in esilio forzato in Sassonia.

Con questo breve inciso chiarificatore sulla storia imperiale
nella fase ottoniana, Dante intende sintetizzare la propria posi-
zione rispetto alla seconda translatio reclamata dai curialisti,
quella verso i Sassoni. Viene sinteticamente contestata la visio-
ne ecclesiastica dei fatti che portarono il duca Ottone di Sasso-
nia a cingere la corona imperiale nel 962; essa sarebbe stata
ricevuta dal pontefice Leone VIII in ricompensa del soccorso
prestato alla Chiesa in un momento di forte crisi, poiché Ottone
aveva propiziato l'ascesa di Leone al soglio di Pietro combatten-
do coloro che ne contestavano l’elezione. La dinastia carolingia
non si era rivelata all’altezza di proteggere la cristianita, il nuo-
vo pontefice ponendo sul capo di Ottone la corona imperiale ne

59 [vi, 1v, 18.
60 Jyi, 111, 20.
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aveva decretato la traslazione ad Germanos®!. Al di la della ri-
costruzione, importa mostrare come Dante contesti il passaggio
alla dinastia ottoniana della corona imperiale come seconda
translatio operata dal Pontefice come massima autorita tempo-
rale.

Ma Dante contesta anche la terza e definitiva translatio,
quella che avrebbe trasformato, dopo la morte di Ottone III, la
corona imperiale da ereditaria a elettiva, rimanendo in entram-
be le forme in capo al Pontefice il diritto supremo di confermare
e revocare la dignita di Imperatore. Anche per questo passaggio
il riferimento dantesco € minimo, ma estremamente significati-
vo, combinandosi ancora con la piu ampia questione del rap-
porto tra le due autorita affrontato nel terzo libro del Monar-
chia. Forse con un riferimento alla discussa elezione di Ludovi-
co IV, ma certamente, memore della tormentata conferma impe-
riale di Arrigo VII da parte di Clemente V, Dante dichiara che se
la Monarchia universale € stata voluta provvidenzialmente da
Dio, «solus eligit Deus, solus ipse confirmat, cum superiorem
non habeat». Da un lato, viene criticato il ruolo finalizzante
dell’azione papale nel confermare la corona imperiale, ma
dall’altro viene fortemente sminuito, in termini giuridici, il ruolo
dei principi elettori, che stanno all’inizio del processo di forma-
zione del nuovo imperatore. Pontefice e principi elettori svolgo-
no funzioni strumentali della volonta divina, da cui solamente
dipende l'autorita imperiale. In particolare, i componenti del
collegio imperiale non eleggono alcuna autorita, poiché solo Dio
la puo eleggere; Dante arriva alla perentoria conclusione per cui
«ec isti qui nunc, nec alii cuiuscunque modi dicti fuerint ‘elec-
tores’, sic dicendi sunt: quin potius ‘denuntiatores divine provi-
dentie’ sunt habendi»®2.

Non sono esplicitate le opere che Dante intenda smentire,
ma i tre incisi storici nel Monarchia sono significativamente vol-
ti a contestare le tre translationes che la letteratura ierocratica
coeva poneva come altrettante testimonianze della suprema
auctoritas del Pontefice sulllmperatore.

61 Per una lettura del legame tra donatio e renovatio, sotto la dinastia ottoniana,
si veda Staats (1976), in particolare pp. 111 e sgg.
62 Mn, III, xv, 13.
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In uno dei memoriali che dalla corte avignonese di Clemente
V arrivano allinizio del 1313 per sostenere la causa di re Ro-
berto, coinvolto dall’imperatore Arrigo in un aspro contenzioso
giuridico, oltreché in una contesa militare, viene ripresa una
teoria della translatio, chiaramente conseguenza giuridica di un
diritto pontificale assoluto sulle questioni temporali. Come lo
stesso Dante ha modo di testimoniare, nei mesi precedenti si &
consumato il clamoroso voltafaccia di Clemente verso il nuovo
Re dei Romani, prendendo chiaramente una posizione in favore
del partito angioino nelle vicende italiane. Secondo il documen-
to citato, il pontefice «potest transferre Imperium de una nacio-
nem in aliam», tanto che in caso di vacatio imperiale il Pontefice
mantiene «urisdictionem imperii in temporalibus»®3. E sancita
la superiorita del Papa, che conferma !Imperatore nella sua
funzione e soprattutto lo puo deporre nel caso in cui non ot-
temperi alla sua missione terrena di advocatus Ecclesiae. Que-
sta, d’altronde, sarebbe la causa giuridica che avrebbe reso
possibile trasferire l’autorita imperiale dallimperatore bizanti-
no, non piu in grado di difendere la Chiesa dalla minaccia lon-
gobarda, al sovrano franco, e successivamente ai sovrani sas-
soni e, infine, al sovrano che emerga dalla decisione del collegio
elettorale imperiale. Una sinossi storico-giuridica ripresa in una
disquisitio dell’agosto 1313, di poco successiva alla morte di Ar-
rigo, in cui & presentato un affresco completo, ex parte pontifi-
cia, delle varie translationes su cui si dibatte giuridicamente in
quegli anni®4.

La decretale Venerabilem (marzo 1202), con cui Innocenzo
III aveva impostato i canoni della teoria della translatio e il ruo-
lo del Pontefice nella scelta delllTmperatore, € la base di docu-
menti ufficiali redatti dai piu strenui interpreti in epoca dante-
sca della supremazia papale: Bonifacio VIII, Clemente V e Gio-
vanni XXII. Ma ¢ sicuramente la folta presenza di trattati storici
coevi di parte papale a confermarci come Dante si inserisca,
con una interpretazione affatto scomoda, dentro un dibattito
ben sviluppato, che, a partire dalla ricostruzione storica della
donazione costantiniana, intendeva valutarne gli effetti giuridici
successivi nei rapporti tra Chiesa e Impero. Un’interpretazione

63 Petitio regis Roberti prior: 1366.
64 Disquisitio iuridica in eadem re: 1379.
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che passava, come visto, attraverso il ruolo che i pontefici ave-
vano avuto nei secoli precedenti nel trasferimento della dignita
imperiale®s.

4. Universalismo politico e storia imperiale

La certificazione della vittoria romana nella gara, «cunctis
athletizantibus pro imperio mundi», ¢ la conferma di una con-
nessione piu ampia su cui Dante risponde alla seconda quae-
stio indagata nel Monarchia: che il popolo romano abbia acqui-
sito la signoria del mondo de iure e non mediante il mero uso
della forza. Solo un atleta realmente protetto dal volere divino
avrebbe potuto prevalere in una competizione resa difficile per
la lontananza del «<bravium sive meta» e per la qualita degli altri
«athletizantes» in gara.

Svelato il sotteso giudizio divino nel risultato della gara per
I'ITmpero, Dante lo collega a un reale diritto del popolo romano
alla signoria del mondo, entrando ancora in un dibattito coevo
cogente. La sua dimostrazione € rivolta a smentire le tesi di
quei «iuriste presumptuosi» che a Napoli, durante lo scontro tra
Arrigo VII e Roberto d’Angio, hanno stabilito Iillegittimita della
giurisdizione imperiale sopra il Regnum e sul titolare della sua

65 ]| testo pitl accurato € certamente il De statu et mutatione Romani imperii di
Landolfo Colonna, probabilmente di poco successivo al Monarchia. Per capirne
la rilevanza, basti evidenziare come, da un lato, sia l'obiettivo polemico del mar-
siliano Tractatus de translatione Imperii (1340 ca.) che ne riprende letteralmente
alcuni passi per confutarne l'interpretazione (sulla relazione tra i due scritti si
veda Casini 2007); dall’altro, sia simbolo di una letteratura coeva che riflette
sul tema, innescata dagli ultimi confronti tra Impero e Papato: il testo & ripreso
letteralmente nel De origine ac translacione et statu Romani imperii, inizialmente
attribuito a Tolomeo da Lucca e riferito al primo decennio del secolo, anche se
in seguito reso anonimo e collocato in anni successivi. E forse proprio sulle ri-
costruzioni di storia ecclesiastica fatte dal domenicano lucense che Dante ela-
bora la propria interpretazione delle traslazioni addotte dalla parte pontificia.
Tolomeo € stato ’autore della seconda parte del De regimine principum, testo da
Dante ben conosciuto, in cui € ripresentata la vicenda di Carlo Magno con i
medesimi errori su papa e l'imperatore bizantino e con lo stesso collegamento
alla donazione costantiniana presenti nel Poeta. Egli inoltre é autore di quella
I’Historia ecclesiastica nova che Landolfo utilizza largamente nel proprio tratta-
to.
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corona®®. Presso la corte del «re da Sermone»®7 si sono incontra-
te nei decenni precedenti due istanze, di diversa provenienza.
La prima trae origine da una efficace tradizione regalista, po-
tenziata tra Francia e nuovo Regno nella seconda meta del XIII
secolo. A Napoli, nei primi decenni del Trecento, si crede fer-
mamente alla formula «rex est imperator in regno suo», dimo-
strando come IImpero romano, di cui il Sacrum Imperium me-
dievale é ritenuto erede, si sia formato con la violenza®8. Non
solo i popoli e i regni possono sciogliersi da quel vincolo coattivo
con i medesimi mezzi, ma, per il bene della cristianita, € neces-
sario che lImpero sia definitivamente distrutto (tesi che Dante

66 Mn, II, 1, 6. Cfr., per l'interesse dantesco alle vicende storico-politiche delle
case di Francia e di Napoli, Farinelli (1908), Tanzarella (1926), Ruggeri (1982),
Brezzi (1966 e 1983), Hauvette (1992), Cooper (1997) e Fenzi (2004).

67 In questo modo polemico Dante critica l'operato di Roberto d’Angio (Pd VIII,
147), privo di capacita amministrative e invece proteso alle questioni dello spiri-
to.

68 | giuristi attivi presso la corte di Roberto possono collegarsi a una tradizione
trattatistica, tesa a difendere i diritti del Regno, in pratica coincidente con la
conquista angioina dei possedimenti degli Staufen in Italia meridionale. La pri-
ma formulazione della piena sovranita del Re nei confronti delle pretese impe-
riali si &€ avuta con Marino di Caramanico, il quale, probabilmente all’inizio degli
anni Ottanta del Duecento, da Giudice della Magna Curia, in analogia con
quanto accaduto in Francia con Jean de Blanot (Johannes de Blanosco), adope-
ra la formula «Rex est Imperator in Regno suo». Nel suo Proemio, Marino affer-
ma che il Re di Sicilia é «in rege libero, qui, scilicet, nullius alterius potestati
subjectus est, dicimus ut Rex ipse possit condere legem [...], qualis est Rex Si-
ciliae» (citato in Calasso 1945: XXXIII). Rivendicando, il Marino, la non assog-
gettabilita del potere regio a quello imperiale, afferma la pariteticita di Regno e
Impero di agire in campo politico, secondo tutte le prerogative che sono state
attribuite in precedenza all’lmperatore. Per giustificare storicamente questa
pretesa, stabilisce l'origine pontificia del Regno, creatosi in seguito alla dona-
zione di Costantino e la legittimita di limitare I'Impero sorto per sopraffazione
violenta (cfr. ivi: XXXVI-XXXIX). Tutti i temi imposti da Marino vengono ripresi
sotto Carlo II, da Andrea d’Isernia, nei suoi Usus Feudorum, Commentaria e
nell Lectura delle Costituzioni del Regno. Sul dibattito tra origine francese o an-
gioino-napoletana della dottrina regalista si & sviluppato un autorevole dibattito
tra Calasso, propenso a rivendicare l'origine angioina della formula, ed Ercole,
che tende a confermare lipotesi francese, cfr. Ercole (1915 e 1931), Calasso
(1930). Correggendo Ercole, che riconduce la formula a Guglielmo Durante
(1276) Meijers la riporta al Blanot (1252), tesi accertata e perfezionata da Feen-
stra, cfr. Mejiers (1966: 190-196; Feenstra (1965: 885-895). Sulla connessione
tra le teorie regaliste e l’aristotelismo politico dell’epoca, cfr. De Wulf (1921).
Sullimportanza dello scontro tra Roberto e Arrigo nello sviluppo delle teorie re-
galiste, cfr. Ullmann (1949).
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contesta nel primo libro del Monarchia). A tali conclusioni non
sono mai arrivati i giuristi attivi presso la corte francese di Fi-
lippo, ma ancora piu irricevibile per costoro (si € appena con-
cluso l'aspro scontro tra il Capetingio con Bonifacio VIII) é
laccordo che avviene, in terra angioina, tra istanze regaliste e
ierocratiche®®.

Di questi argomenti € un efficace vessillifero 'influente giuri-
sta Bartolomeo di Capua, ispiratore delle lettere che il re Rober-
to invia a Clemente V durante il confronto con Arrigo e autore
del primo parere diretto ad Avignone dalla corte napoletana sul-
la sentenza imperiale di condanna dell’Angioino7°. La sua am-
pia disquisitio riprende, in primo luogo, i noti temi di parte iero-
cratica, focalizzati in questo caso a contestare la giurisdizione
universale dell'Impero e la legittimita del processo verso Rober-
to intentato da Arrigo. L'Imperatore non sarebbe autorita uni-
versale mentre lo sarebbe il Papa, vero custode del messaggio
evangelico di conservare la pace. Il diritto di intervenire
politicamente sulle azioni dellImpero € chiaro segnale della
superiorita del vicario di Cristo, dovuta alla sua potesta non
solo di conferire l'autorita imperiale, attraverso il «munus
coronationis et consecrationis», ma anche di giudicare e depor-
re un imperatore caduto nel peccato.

L’incapacita giuridica di Arrigo di agire contro Roberto non
deriverebbe solo dalla superiorita del Pontefice nel dirimere le
controversie tra i regnanti, ma anche dal rapporto di
vassallaggio stabilito tra il Regno angioino e la Chiesa,

69 Sul rilevantissimo scontro tra Filippo IV e Bonifacio VIII, si vedano Scholz
(1903) e, con un approccio diverso, Delle Piane (1983). Per quanto riguarda la
formulazione antiimperiale di Filippo, al tempo della disputa tra Roberto e Arri-
go, nell’agosto 1312 il Capetingio riafferma la diretta discendenza da Dio del re
francese, poiché «nullum temporalem superiorem cognoscens aut habens, quo-
cumque imperatore regnante» (Responsio Philippi Regis Franciae: 813); ma, sul
tema, cfr. Delle Piane (1954-1955).

70 Oltre che negli scritti d’occasione, pensati per sostenere le posizioni
giuridiche angioine durante il confronto con Arrigo VII, Bartolomeo replica
un’idea della sovranita regale che affonda in una radicata tradizione nella corte
napoletana; nelle sue Glosse, accoglie senza esitazione l'idea che «Rex Siciliae in
Regno suo est Monarcha et habebat omnia iura ad Imperatorem spectantia;
quia est exemptus ab Imperio, cui non est subiectus» (Bartolomeo de Capua
1550: c. 16a). Si veda, inoltre, sul ruolo fondamentale del giurista angioino
nella disputa Regno-Impero le considerazioni di Monti (1941).
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assimilabile al rapporto che vige tra il proprietario di un fondo e
il suo wusufruttuario. La logica conseguenza cui giunge
Bartolomeo approfondisce il solco con la riflessione dantesca: la
sovranita dell'lmpero non & affatto illimitata, ma si ferma ai
territori oggetto della donazione costantiniana, che rientrano
nella sfera d’influenza politica “diretta” del Pontefice: «<imperator
non potest dici princeps in terris ecclesie, que ab eius potestate
omnimoda sunt exempte»”’l. L'Imperatore ¢ legato al Pontefice
da un giuramento che, rinnovando la donazione di Costantino,
lo sottomette al suo giudizio, “almeno” nel governo di quei
territori; stretto dentro questo vincolo, egli non pud certo
privare Roberto del suo Regno. Alla conclusione, il Papa € nella
sfera temporale superiore all'lmperatore «saltem in patrimonio
ecclesie», dove puo esercitare la somma potesta di autorizzare e
attribuire la dignita di comando.

In realta, privato della giurisdizione universale, il potere
imperiale si inserisce in un sistema di autorita politiche affatto
concorrenti: «unde Romanum imperium habet fines et limites
suos»72 e fuori da esso esistono popoli che si governano con una
monarchia o rimangono liberi di autogovernarsi. Non esistono,
pero, diritti immutabili di sovranita su territori e popoli, poiché
sono conseguenze delle guerre. E notevole la declinazione
politica dell’autonomia regia: il potere imperiale viene
abbassato al livello di qualsiasi altro ordinamento temporale, le
cui fortune patiscono come per tutti gli altri ordinamenti politici
le dinamiche internazionali delle guerre, delle alleanze e degli
accordi di pace. I diritti dell’Impero sono «pro tempore»; se tutti
i regni con le loro leggi sono istituiti con la forza, «eodem iure»
sono stati i regni «translata et mutata» e i loro territori cambiati
e separati. La conclusione & perentoria: «Quod per violentiam et
occupationem Romanum crevit imperium, unde si homines se
subtrahant»?3, poiché intendano fondare un regno autonomo,
non commettono un atto illegittimo, «cum omnis res, per quas
causas introducitur, per easdem dissolvi possit»74. Piu che un
fattore d’ordine internazionale, la presenza storica dell'Impero &

71 Disquisitio prior iuridica: 1338.
72 Jvi: 1337.

73 Jvi: 1339.

74 Ibidem.
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una minaccia alla stabilita, tanto che l'autore ne auspica la
scomparsa: se si considera l'estensione originaria dell'impero
romano, sono gia molti i territori e i popoli che si sono liberati
dal suo giogo.

Le riflessioni di Bartolomeo costituiscono la sintesi efficace
della politica angioina «per sermones» che, tanto deprecata dal
Poeta, connota l'idea robertiana di sovranita, com’ testimo-
niato dal discorso, scritto dal giurista capuano, per celebrare
nel 1309 l'incoronazione del nuovo re?s. Un efficace puntello a
queste posizioni proviene anche dagli ordini mendicanti attivi a
Napoli: sono, d’altronde, frequenti i richiami dei legisti angioini
verso teorie ierocratiche che godono di ampio favore a corte.
Dentro queste coordinate devono leggersi opuscoli come il De
potestate pape (1315-1316), del domenicano Giovanni Regina, o
il De potestate summi pontificis (1321), del francescano
Guglielmo da Sarzano76.

D’altra parte, lo stesso Dante, coinvolto prima dell'esilio nelle
vicende fiorentine come guelfo bianco, ammette nel Monarchia
che in tempi precedenti, stupendosi della facilita con cui Roma
avesse potuto soggiogare praticamente tutto il mondo allora co-
nosciuto, aveva ritenuto tale successo dovuto «nullo iure sed
armorum tantummodo violentia»?7. Tale erronea interpretazione
era dovuta a una lettura «superficialiter» di quei fatti, non rico-
noscendo come fossero rivelatori di un piano divino e dunque di
un diritto superiore. Dopo l'approfondimento di quei fatti, era
maturato nel Poeta un senso di repulsione verso i coevi tentati-
vi di alcuni popoli di sollevarsi «contra romani populi prehemi-

75 11 sermone € stato pubblicato da Boyer (1995). Sulla figura di Roberto I
d’Angio e le peculiarita del suo lungo regno si veda il recente e assai
documentato Kelly (2003). Per il profilo culturale di Roberto, in particolare per i
suoi sermoni, rimangono lavori di riferimento Siragusa (1891) e Goetz (1910),
dove sono anche edite le prediche pronunciate dal re angioino.

76 Secondo il primo, «imperator et omnes domini temporales sunt totaliter su-
biecti pape quantum ad potestatem quam habent respectu temporalium». I po-
teri del Pontefice sono effettivamente illimitati nella sfera politica, egli ha la fa-
colta «instituendi et deponendi et suspendendi et corrigendi et puniendi et re-
gulandi imperatorem et omnes reges et alios dominos temporales, et imperandi
eis et ampliandi et restringendi eorum potestatem» (Johannes de Neapoli 1618
[1316]: 338).

77 Mn, 11, 1, 2.
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nentiam»78, contestando il giudizio divino che si era espresso
nel certamen per il dominio del mondo.

Per sostenere i diritti dellImpero alla sovranita assoluta,
Dante non recupera le argomentazioni giuridiche presenti nelle
Sentenze scritte dai giudici imperiali contro il re traditore. Pre-
senta, invece, argomenti che derivano dalla condizione filosofica
e teologica dell'uomo: questi, ricercando la felicita in terra, ab-
bisogna di una guida politica universale che possa illuminare la
sua natura razionale; provvidenzialmente tale istituzione & sta-
ta creata per consentire all'uomo di accogliere il Verbo rivelato.
Muovendosi tra filosofia e teologia, nel primo libro del Monar-
chia si risponde alla domanda, polemicamente sorta in ambito
angioino, se I'Impero «ad bene esse mundi necessaria sit»79.

A ben vedere, il rifiuto di leggere lo scontro in atto tra Impero
e Regno nei termini strettamente giuridico-politici — intrapresi
dai giuristi attivi nella corte napoletana di Roberto e in quella
itinerante di Arrigo — consegue all'opzione storiografica con cui
Dante ha deciso di seguire le vicende delllmpero romano. La
competizione per la Monarchia universale si sarebbe esaurita
con la vittoria dei Romani, da questo esito provvidenziale deri-
verebbe un presupposto giuridicamente inattaccabile anche da
“concorrenti” successivi. I diritti dell'ITmpero di Roma, definiti-
vamente acquisiti «in certamine», sono mantenuti dai suoi eredi
«n translatione» diretta; ¢ quindi impossibile ammettere nella
corsa al dominio del mondo nuovi concorrenti, come € destinato
a fallire chiunque volesse opporsi al risultato finale della com-
petizione (e alle sue conseguenze presenti): trasgredirebbe «di-
vina iura et humanan»80.

La violenza dei ribelli puo prevalere nello scontro armato,
nella forza, ma nulla puo contro un diritto inviolabile, conqui-
stato nel proscenio della storia e consacrato dalla provvidenza
divina. Una solidita dottrinaria impermeabile anche al fallimen-
to sul campo della sfortunata restauratio tentata dal sovrano
lussemburghese: anch’essa si fonda giuridicamente sul risulta-
to di quella gara che ha visto, allora, trionfare i Romani e il cui

78 Jui: 3.
7 Ivi, 1, 11, 3.
80Ep. VI, 11.
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lascito permane, al tempo di Dante, negli epigoni germanici del
loro Imperium.
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Abstract

DALLA TRANSLATIO IMPERII AL CERTAMEN PRO IMPERIO: DANTE E
L’AGONISMO DELLA STORIA

(FROM THE TRANSLATIO IMPERII TO THE CERTAMEN PRO IMPERIO:
DANTE AND AGONISTIC HISTORY)

Keywords: Dante, Monarchy, Roman History, Translatio Imperii, Ro-
man Empire.

The historical reconstruction of the Roman Empire that Dante un-
dertakes in the second book of the Monarchia is grounded on the ago-
nistic similitude of the certamen. As an instrument to ascertain the
will of God, the 'race' for world domination won by the Roman people
would have established an inviolable right to universal monarchy in
the hands of the Roman Emperor.

Strengthened by this demonstration, Dante disputes the legal na-
ture of the subsequent translationes Imperii, beginning with the Dona-
tion of Constantine, especially whereas they are interpreted as a sign
of the supreme pontifical power in political matters: the Holy Roman
Empire is the direct heir of the universal monarchy gained by right
from the Roman people and its authority depends directly on the di-
vine will.
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