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Figura 51. SPA - Spesa per fruitore del servizio - Altri trasporti (valori medi 2005-2017)
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Figura 52. SPA - Spesa in c/c per fruitore del servizio — Altri trasporti (valori medi 2005-2017)
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2.4.13. Ordinamento della comunicazione

La materia “Ordinamento della Comunicazione” e stata fatta rientrare nel settore CPT
“Telecomunicazioni” al quale attengono le spese relative a: amministrazione di attivita e ser
vizi per costruzione, ampliamento, miglioramento, funzionamento e manutenzione dei sistemi
di comunicazione (postali, telefonici, telegrafici, senza fili, satellitari, ecc.); regolamentazione
delle operazioni relative al sistema delle comunicazioni (concessione di licenze, assegnazione
di frequenze, specificazione dei mercati che devono essere serviti e delle tariffe applicate); sov-
venzioni, prestiti e sussidi alle imprese per il sostegno alla costruzione, al funzionamento, alla
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manutenzione o al miglioramento dei sistemi di comunicazione; attivita nel settore informati-
co, laddove non siano funzionali ad uno specifico settore; fornitura di servizi radiotelevisivi e
regolamentazione del settore. Come ¢ possibile osservare nella figura 53, per questo specifico
settore, la spesa pro-capite risulta nelle regioni del Centro Nord (203 euro) ben maggiore che
nel Mezzogiorno (130 euro), anche se alcune grandi regioni del Nord (Veneto, Lombardia ed
Emilia-Romagna) registrano una spesa media pit bassa della media nazionale. Campania, Sici-
lia e Puglia sono invece le regioni meridionali con i livelli di spesa pro-capite piu bassi.

Figura 53. SPA — Spesa primaria pro-capite - Telecomunicazioni (valori medi 2000-2017)
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2.4.14. Produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell energia

La materia “Produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia” ¢ immediata-
mente collegabile al settore CPT “Energia” le cui spese riguardano: interventi relativi all’im-
piego delle fonti di energia quali combustibili, petrolio e gas naturali, combustibili nucleari,
energia elettrica e non elettrica; redazione di piani energetici; contributi per la realizzazione di
interventi in materia di risparmio energetico e di sviluppo delle fonti rinnovabili. Per questo
settore, la dicotomia Nord-Sud ¢ piuttosto evidente. Come ¢ possibile osservare nella figura
54, la media del Centro-Nord si attesta sui 1523 pro-capite, mentre nel Mezzogiorno essa non
supera i 993 euro pro-capite. Il dettaglio regionale vede tutte le regioni del Mezzogiorno sotto
la media nazionale, tranne la Basilicata, sede di importanti impianti per lo sfruttamento dei
giacimenti petroliferi. La Campania, per converso, evidenzia il valore della spesa pro-capite in
assoluto pit basso (722 euro).



138 ANALISI ECONOMICA

Figura 54. SPA - Spesa primaria pro-capite - Energia (valori medi 2000-2017)
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2.4.15. Previdenza complementare e integrativa

Alla materia “Previdenza complementare e integrativa” sono stati associati i settori di spe-
sa CPT “Previdenza e integrazioni salariali” e “Interventi in campo sociale”. Come mostrato
nelle Figure 7 e 8, il primo di questi due settori assorbe la quota pitt ampia di spesa del settore
pubblico in Italia. Ad esso fanno capo le spese per attivita connesse all’amministrazione, al
governo e all’ attuazione di interventi di protezione sociale (malattia e invalidita, vecchiaia
e superstiti, interventi a favore della famiglia, dell’occupazione, dell’edilizia abitativa, dell’e-
sclusione sociale) e all’erogazione, in tale ambito, di prestazioni in denaro e in natura, purché
finanziate da contributi versati. Rientrano invece tra le spese relative agli “Interventi in campo
sociale” quelle attinenti 'amministrazione, il governo, I'attuazione di interventi di protezione
sociale legati all’'insufficienza delle risorse economiche o a situazioni di disagio (malattia e in-
validita, vecchiaia e superstiti, interventi a favore della famiglia, dell’occupazione, dell’edilizia
abitativa, dell’esclusione sociale) nonché I'erogazione in tale ambito di prestazioni in denaro e
in natura, purché finanziate dalla fiscalita generale; case di riposo e altre strutture residenziali;
fornitura di servizi sociali alla persona presso strutture apposite o a livello domiciliare. Consi-
derando congiuntamente i settori “Previdenza e integrazioni salariali” e “Interventi in campo
sociale” si puo costruire il grafico riportato in Figura 55, che mostra la distribuzione della spesa
pro-capite per previdenza e assistenza nelle regioni italiane per il periodo 2000-2017. Come si
puo vedere, le differenze interregionali sono marcate; nel Centro-Nord il settore pubblico so-
stiene in media una spesa pro-capite annuale di 5.221 euro, laddove nel Mezzogiorno la stessa
spesa ¢ di soli 3.462 euro pro-capite. Andando al dettaglio regionale, si puo notare che tutte
le regioni meridionali figurano nelle posizioni finali della graduatoria, con la Campania ultima
con una spesa previdenziale e assistenziale di soli 3.050 euro pro-capite. Al contrario, Liguria,
Friuli-Venezia Giulia, Piemonte ed Emilia-Romagna sono le regioni con i livelli di spesa media
piu alti, compresi fra i 5.500 e i 6.400 euro. La successiva Figura 56 mostra infine I'evoluzione
temporale della spesa previdenziale pro-capite. Come si pud notare, 'andamento delle diverse
curve, che rappresentano le diverse macro-circoscrizioni ¢ piuttosto regolare, evidenziando un
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profilo di stabilita, con Nord-Ovest, Centro e Nord-Est permanentemente al di sopra della me-
dia nazionale e Sud e Isole nella condizione opposta. Per tutti gli anni considerati, la Campania
¢ ben al di sotto della media nazionale, con valori di spesa sovente intorno alla meta di quelli
registrati nel resto del Paese.

Figura 55. SPA - Spesa primaria pro-capite - Previdenza e assistenza (valori medi 2000-2017)
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Fonte: Elaborazioni su dati CPT

Figura 56 - SPA - Spesa primaria pro-capite - Previdenza - Anni 2000-2017
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2.4.16. Rapporti internazionali e con I'Unione Europea e Coordinamento della finanza pub-
blica e del sistema tributario

Per le materie “Rapporti internazionali e con I'Unione Europea” e “Coordinamento della
finanza pubblica e del sistema tributario”, la individuazione di una corrispondenza nell’ambito
dei settori CPT ¢ particolarmente ardua, sicché si ¢ ritenuto preferibile far confluire le relative
spese nel settore dell’ Amministrazione generale. Nell’ambito di questo settore vengono ricon-
dotte le spese per il funzionamento della struttura amministrativa degli enti (ossia i pagamenti
per il personale, la manutenzione ordinaria, la gestione e conservazione del patrimonio dispo-
nibile; gli affari istituzionali e legali; I'acquisto di beni e servizi strumentali per il funzionamento
delle strutture; i servizi postali, telefonici, di riscaldamento e pulizia, le forniture elettriche, liti
e arbitraggi, assicurazioni di beni mobili e immobili), in tutti i casi in cui dette spese abbiano
carattere generale, ossia non siano destinate a specifiche funzioni. Ricadono nello stesso ambito
CPT le spese per: organi istituzionali, esecutivi e legislativi (organi costituzionali, Presidenza
del Consiglio, Giunte, assemblee e consigli a livello locale, ecc.); servizi generali al personale;
servizi di tesoreria e di gestione del bilancio; autorita doganali, servizi connessi alla gestione
delle elezioni; accertamento e riscossione di tributi; servizi di anagrafe e stato civile, di pro-
grammazione e statistici; archivi; relazioni internazionali, quali ad esempio quelle connesse alle
rappresentanze diplomatiche e consolari, agli interventi a favore dei Paesi in via di sviluppo e
agli altri aiuti economici internazionali, alle partecipazioni alla Comunita Economica Europea,
agli accordi di partecipazione, alla partecipazione a organismi e manifestazioni internazionali,
per la parte spesa all’interno del territorio nazionale.

La distribuzione delle spese per Amministrazione generale nelle regioni italiane negli anni
2000-2017 ¢ descritta dalla Figura 57. Con 'eccezione delle regioni a statuto speciale del Nord
e del Lazio il cui dato, come in altri casi, & presumibilmente “gonfiato” dall’attribuzione di spe-
se per servizi i cui benefici si estendono al di fuori dei confini regionali, la spesa appare distri-
buita piuttosto uniformemente, con differenze comunque non trascurabili fra il Centro-Nord,
che mostra in media un valore di 1.601 euro pro-capite, e il Mezzogiorno per il quale la spesa
pro-capite si attesta a 1.299 euro. Le regioni che occupano le ultime posizioni in graduatoria
sono le maggiori del Sud peninsulare, con Campania e Puglia con i valori in assoluto piu bassi
(rispettivamente 1.165 e 1.096 euro). Infine, la Figura 58 documenta I’evoluzione temporale
della spesa pro- capite per 'amministrazione generale. Le differenze interregionali appaiono
abbastanza stabili nel tempo, sempre a favore delle regioni del Centro e del Nord. In partico-
lare, il Sud, e pitt marcatamente la Campania, mostrano i valori sistematicamente piu bassi, in
tutto I'arco temporale considerato.
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Figura 57: SPA - Spesa primaria pro-capite - Amministrazione generale (valori medi 2000-2017)
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Figura 58 - SPA - Spesa primaria pro-capite - Anni 2000-2017
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2.5. Competenze di spesa e risorse finanziarie

Larticolo 14 della legge n. 42 del 2009 sul federalismo fiscale sancisce 'obbligo da parte
dello Stato di contribuire con risorse aggiuntive nell’ipotesi di conferimento di competenze
ulteriori, in conformita con I'articolo 116 della Costituzione che prevede I'assegnazione delle
necessarie risorse finanziarie per sostenere la spesa nelle materie passate alla competenza re-
gionale. Per questo motivo, questa sezione si occupa di quantificare I'impegno attuale di spesa
dell’ Amministrazione centrale in alcune delle materie oggetto delle richieste di autonomia da
parte delle Regioni® e di confrontare tali uscite con le entrate tributarie complessive e quelle

#1In particolare, si fara riferimento ai settori Giustizia, Istruzione, Ambiente, ecosistema e cultura, Forma-
zione, Ricerca, Sanita, Viabilita, Altri trasporti e Telecomunicazioni, per i quali la corrispondenza con materie



142 ANALISI ECONOMICA

relative ad IRPEF ed IVA riconducibili ai contribuenti residenti nel territorio regionale. Al
momento in cui si scrive (aprile 2021), le regioni a statuto ordinario finanziano la propria spesa
con tributi propri (IRAP, addizionale IRPEF, tassa automobilistica e altre fonti minori come
I’addizionale regionale all’accisa sul gas naturale, il tributo speciale sul deposito in discarica dei
rifiuti e la tassa per il diritto allo studio universitario), compartecipazioni al gettito dei tributi
erariali riferibili al proprio territorio e trasferimenti perequativi*. In attesa del nuovo regime
previsto dalla legge delega 42/2009 e dal decreto-legge 68/2011%, le capacita delle regioni
ordinarie di operare sulla leva fiscale sono piuttosto limitate: le aliquote tributarie possono
variare entro una ristretta forbice fissata dalla legge; la possibile differenziazione dei soggetti
passivi ¢ ridotta; la compartecipazione regionale al gettito del'TVA prevista dal decreto-legge
56/2000 ¢& determinata con d.P.C.M. con criteri perequativi, sulla base dell’andamento della
spesa sanitaria e del gettito fiscale realizzato da ciascuna regione. Per quanto riguarda le regioni
e province a statuto speciale, le modalita con cui si esercita la potesta tributaria e finanziaria
di ciascun ente, e i limiti che la definiscono, sono determinati dagli statuti e dagli accordi bi-
laterali. I'elemento piu significativo della maggiore autonomia di regioni e province a statuto
speciale risiede nelle quote di compartecipazione ai tributi erariali, che variano di caso in caso,
attribuendo comunque capacita di autonomo finanziamento della spesa regionale molto piu
ampie rispetto alle altre regioni*,

Le Tabelle 5 e 6 mostrano la spesa media annuale dell’ Amministrazione centrale nei settori
considerati per ciascuna regione e provincia a statuto speciale nel triennio 2016-2018, sia in
termini assoluti (milioni di euro) che pro-capite (euro per residente). E opportuno subito no-
tare che i dati riportati in queste tabelle si discostano in misura notevole a) da quelli illustrati
nelle figure precedentemente illustrate, giacché questi ultimi fanno riferimento al complesso
della spesa pubblica, prescindendo dal fatto che 'operatore pubblico coinvolto sia di volta in
volta lo Stato, le Regioni o gli enti locali sub-regionali; b) da quelli mostrati nella Figura 2, che
comprendono tutti i settori CPT, e quindi anche le uscite relative a prestazioni sociali e pen-
sionistiche; c) da quelli della Tabella 1, che si riferisce a informazioni di diversa fonte (RGS).
Come si puo facilmente notare, la spesa dell’amministrazione centrale nelle regioni e province
autonome (soprattutto quelle del Nord del Paese) & decisamente pit bassa, in ragione del fatto
che queste ultime godono di una autonomia fiscale e finanziaria molto pitt ampia, che consente
di fare fronte direttamente alla spesa pubblica, garantendo peraltro, come si ¢ visto nella sezio-
ne precedente, una assai piti ampia capacita di spesa su quei territori. In secondo luogo, appare
confermata una graduatoria della spesa pro-capite che vede ai livelli pit alti le regioni meridio-
nali a statuto ordinario (nell’ordine: Calabria, Basilicata, Molise e Campania) e via via le altre,
con le regioni maggiori del Nord e, ancor piu, i tre territori a statuto speciale Trento, Bolzano e
Valle d’Aosta collocati in fondo alla classifica. Questo risultato non puo sorprendere, essendo
conseguenza del fatto che nelle regioni pitl ricche e soprattutto in quelle a statuto speciale del
Nord una quota maggiore della spesa pubblica ¢ sostenuta dagli enti territoriali. La Tabella 7
riassume i dati sulle entrate IRPEF, IVA e totali, relative a ciascuna regione o provincia auto-
noma, nonché alcuni indicatori riguardanti I'incidenza della spesa nelle materie oggetto delle

richieste dalle Regioni ¢ meno soggetta alla discrezionalita del ricercatore. La corrispondenza ipotizzata in questo
lavoro fra materie oggetto di richiesta di autonomia e settori CPT ¢ illustrata nella Tabella 4.

# In aggiunta, vi sono naturalmente anche le entrate legate alla gestione o alienazione di beni o attivita econo-
miche e all’accensione di prestiti, che dovrebbe pero essere possibile solo per il finanziamento degli investimenti.

4 Dopo diversi rinvii, il decreto-legge 137/2020 ha recentemente stabilito che i nuovi meccanismi di finan-
ziamento delle funzioni regionali relative ai livelli essenziali di assistenza ed ai livelli essenziali delle prestazioni
entreranno in vigore nel 2023.

4 Per maggiori dettagli sulle entrate tributarie attribuite a ciascun ente, si puo guardare ad esempio https://
temi.camera.it/leg18/temi/tl18_il_sistema_delle_entrate_degli_enti_locali.html#pl18_3504.
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richieste di autonomia rispetto alla capacita fiscale regionale. In particolare, le prime quattro
colonne riportano (valori medi sugli anni 2016-2018, in milioni di euro a prezzi 2015) le entrate
regionali totali (e in rapporto al PIL regionale) e quelle relative al solo prelievo IRPEF ed IVA.
Le ultime tre colonne evidenziano per ciascun territorio i valori dei rapporti tra la spesa nei
settori CPT (Giustizia, Istruzione, Ambiente, ecosistema e cultura, Formazione, Ricerca, Sani-
ta, Viabilita, Altri trasporti e Telecomunicazioni), che approssimativamente coincidono con le
materie richieste dalle regioni, e le entrate regionali.
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La Tabella 7 consente di svolgere alcune importanti considerazioni. In primo luogo, i valori
riportati nella colonna del rapporto Entrate/PIL indicano che le imposte rappresentano una
quota di reddito lordo abbastanza uniforme, nonostante i rilevanti differenziali nel reddito
medio delle diverse regioni. Peraltro, i valori piu alti appaiono associati, oltre che al Lazio
(presumibilmente anche per motivi di imputazione di alcune entrate difficilmente regionalizza-
bili), Umbria e Friuli-Venezia Giulia, anche ad alcune regioni del Mezzogiorno a basso reddito
medio, come Molise, Puglia, Campania e Calabria (per converso Veneto, Bolzano e Trento
segnano i rapporti entrate/reddito pit bassi).

In secondo luogo, cio che pit rileva ai fini della presente analisi, le tre colonne finali mo-
strano che la spesa dell’ Amministrazione centrale relativa alle materie oggetto delle richieste
di maggiore autonomia ammonta a una quota relativamente limitata delle entrate tributarie
regionali, anche considerando le sole entrate relative ad IRPEF ed IVA. Al proposito, giova
ricordare che, a fronte della eventuale attribuzione delle materie elencate nelle tabelle 3 e 4, le
regioni si sono spinte a richiedere che una quota rilevante del complesso delle entrate tributarie
riscosse sui territori regionali (fino al 90% del totale) rimanesse nella disponibilita delle regioni
come corrispettivo dell’accresciuta spesa. In realta, i dati mostrati in Tabella 7 rivelano che per
finanziare la spesa attualmente a carico dello Stato sono in realta sufficienti quote di entrate
tributarie mediamente pari a poco pitt del 6% se si considera tutto il gettito fiscale, del 28 %
del’IRPEF e del 43 % dell'TVA.

Questo risultato & coerente con precedenti stime. Ad esempio Filippetti e Tuzi (2018) mostra-
no che le risorse necessarie a finanziare le nuove funzioni richieste da Lombardia, Emilia-Roma-
gna e Veneto sono una quota marginale del gettito totale dei relativi territori, vale a dire lo 0,8%
per la Lombardia, I'1,3 % per 'Emilia-Romagna e '1,2% per il Veneto, sicché si puo concludere
che «alcune richieste avanzate, in particolare dal Veneto, di trattenere i nove decimi del gettito
complessivo delle imposte erariali raccolte nel proprio territorio non sembrano essere corrispon-
denti all’effettivo fabbisogno di spesa necessario per il mantenimento delle nuove competenze»*.

La rilevante sproporzione fra 'ammontare di risorse finanziarie necessario a mantenere gli
attuali livelli di spesa pubblica complessiva nelle regioni italiane e quanto richiesto dalle regioni
stesse lascia intravedere alcuni possibili effetti di un eventuale accoglimento delle richieste, in
particolare per quanto riguarda la dimensione delle entrate da trasferire alla disponibilita delle
regioni. Un primo effetto potrebbe consistere in un incremento della spesa pubblica regionale,
legato alla maggiore disponibilita di risorse finanziarie rivenienti dagli introiti fiscali. L’allenta-
mento del vincolo di bilancio indotto dall’assegnazione di piti ampia parte del gettito a livello
locale potrebbe agevolare la tendenza ad aumentare la spesa, anche al di la delle necessita e dei
livelli socialmente efficienti. La letteratura economica ha avanzato diverse ipotesi in merito alla
tendenza espansiva della spesa pubblica nel tempo, collegandola alla caratteristica di superior
good dei beni pubblici (legge di Wagner), al displacement effect causato dai conflitti politici e
sociali, al ratchet effect (la spesa sale durante le recessioni e fatica a scendere durante le fasi
espansive). Lipotesi pitl plausibile per il caso in esame ¢ tuttavia quella del cosiddetto fypaper
effect ossia “effetto carta moschicida”, secondo il quale la spesa pubblica a livello locale tende
a crescere di pitt quando gli enti locali ricevono maggiori fondi dal governo centrale rispetto al
caso in cui essi devono provvedere al finanziamento di maggiore spesa attraverso un incremen-
to delle imposte (Hines e Thaler, 1995).

Una seconda importante conseguenza potrebbe essere connessa ai residui fiscali interre-
gionali che, come sopra richiamato, misurano la discrepanza tra le entrate riscosse e la spesa

# Secondo Filippetti (2017), anche nel caso di un trasferimento alle regioni di tutte le materie concorrenti

(art. 117 della Costituzione), la spesa aggiuntiva per le regioni ammonterebbe a circa il 14,5% del bilancio della
Lombardia e a poco pitt del 18% per Emilia-Romagna e Veneto.
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pubblica indirizzata a una certa regione. La letteratura economica (ad esempio, Giannola et al.,
2016 e 2017; Petraglia e Scalera, 2019) ha ben chiarito che i residui fiscali sono il risultato delle
differenze di capacita contributiva dei residenti dei diversi territori, e che in Italia essi sono
particolarmente pronunciati a causa delle forti diversita reddituali che caratterizzano il duali-
smo territoriale Nord-Sud. Ridurre i residui fiscali senza ridurre il ritardo meridionale significa
rendere di fatto impossibile conservare livelli di assistenza e standard di welfare adeguati nelle
regioni meridionali e incrementare quel “divario di cittadinanza” che & gia una caratteristica
particolarmente odiosa della questione regionale italiana (Fraschilla e Bianchi, 2020).

Infine, il trasferimento di risorse alle regioni in una misura eccedente lo stretto finanzia-
mento delle materie aggiuntive richieste avrebbe potenziali effetti dirompenti sulla finanza
pubblica e sulla sostenibilita del debito. Questo aspetto ¢ stato richiamato con chiarezza
nello schema di disegno di legge recante “Disposizioni per I'attuazione dell’autonomia dif-
ferenziata” del novembre 2019, in particolare alla lettera f) del comma 1 dell’art. 1, laddove
si riafferma la necessita di un coordinamento nazionale della finanza pubblica, prevedendo
esplicitamente la possibilita che lo Stato intervenga con misure atte a garantire un equo con-
corso al risanamento della finanza pubblica da parte di ciascuna regione. Questo perché un
accoglimento incondizionato ed un’applicazione errata del regionalismo differenziato mette-
rebbe a rischio non soltanto ’equita territoriale ma la stessa sostenibilita del debito pubblico
e I'unita del Paese.

3. Documentazione istituzionale

Per sviluppare I'analisi ed i confronti sui livelli di spesa pro-capite delle Regioni, in parti-
colare quelle che hanno avanzato proposte di autonomia differenziata (Lombardia, Veneto ed
Emilia-Romagna), sono state consultate fonti normative e documentali.

Nel seguito un elenco di riferimenti, documenti e dossier:

® Documento della proposta d’intesa sull’autonomia differenziata della Regione Cam-
pania inviato al Ministro degli Affari regionali e delle Autonomie Erika Stefani e al
Presidente del Consiglio dei ministri Giuseppe Conte: http://www1.regione.campania.
it/imprese/it/news/comunicati-2019/11-07-2019-comunicato-n-199-autonomia-dif-
ferenziata-la-proposta-della-campania-si-aggiunge-a-quella-di-lombardia-veneto-ed-e-
milia-romagna?page=1.

® Documentazione riferita all’avvio ed al progressivo sviluppo dell’iniziativa della Regio-
ne Emilia-Romagna, dal primo Documento di indirizzi della Giunta alla sottoscrizione
dell’Accordo preliminare del 28 febbraio 2018: https://www.regione.emilia-romagna.
it/autonomiaer/documenti/piu-autonomia-er-volume-1.pdf/view.

® Documentazione riferita alla riapertura del negoziato in seguito all’avvio della XVIII
Legislatura statale, comprensiva delle schede di dettaglio riferite alle materie ogget-
to dell'iniziativa:  https://www.regione.emilia-romagna.it/autonomiaer/documenti/
piu-autonomia-er-volume-2.pdf/view.

¢ Dossier tecnico della Regione Veneto consegnato al Ministro Boccia durante 'incontro
con il Presidente della Regione Zaia il 23 Settembre 2019: https://www.regione.vene-
to.it/c/document_library/get_file?uuid=bb90a063-4d8c-4ee4-a017-aade77194983 &-
groupld=3158895.

e Risoluzione Consiglio della Regione Lombardia, seduta del 7 Novembre 2017, ht-
tps://www.regione.lombardia.it/wps/wcm/connect/a746d9c2-033d-4478-ba5{-
45142417£c8a/RIS97pdf.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPA-
CE-a746d9c2-033d-4478-ba5f-45142417fc8a-mgS8Y c6.
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e Bollettino Ufficiale Regione Lombardia, Serie ordinaria, mercoledi 22 Novembre 2017,
consultato il 3 Febbraio 2020, http://www.consultazioniburl.servizirl.it/Consultazione-
Burl/ElencoBurl

o “I] regionalismo differenziato con particolare riferimento alle iniziative di Emilia-Roma-
gna, Lombardia e Veneto”, Dossier — XVIII Legislatura, Servizio Studi del Senato della
Repubblica, http://www.senato.it/service/ PDF/PDFServer/BGT/01057305.pdf

Per quanto concerne, invece, la ricostruzione delle varie fasi delle negoziazioni fra le Regio-
ni e il Governo ¢ stato utilizzato il seguente dossier tecnico:
e Dossier tecnico del CINSEDO (Centro Interregionale Studi e Documentazione):
http://www.regioni.it/home/autonomia-differenziata-dossier-tecnico-cinsedo-2454/

Con la seconda fase della ricerca si ¢ voluto ricostruire il flusso finanziario in uscita per il
pagamento degli interessi sul debito pubblico detenuto dalle banche italiane, attraverso un
processo di regionalizzazione ottenuto analizzando il numero di sportelli bancari nelle varie
regioni italiane. Le fonti utilizzate durante questa ricerca sono le seguenti:

e “Economie regionali. L'economia delle regioni italiane”, la collana di pubblicazio-
ni contiene analisi approfondite, dati e tavole sulle principali articolazioni territoriali
dell’economia italiana, https://www.bancaditalia.it/pubblicazioni/economie-regionali/
index.html.

e “LaSpesa Statale Regionalizzata — Anno 2019 — Stima provvisoria”, pubblicazione della
Ragioneria Generale dello Stato contenente dati sulla regionalizzazione di una parte
rilevante della spesa statale a livello regionale, relativamente al 2019, https://www.rgs.
mef.gov.it/ VERSIONE-I/pubblicazioni/pubblicazioni_statistiche/la_spesa_statale_re-
gionalizzata/.
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5. Appendice

I dati per le analisi relative al settore “Istruzione e Formazione Scolastica” provengono
dalle seguenti basi di dati:

1. “Istruzione e Formazione Scolastica: Elaborazione, diffusione e produzione di indicato-
ri”, dataset realizzato sulla base delle rilevazioni effettuate dal Ministero dell’Istruzione, dell’U-
niversita e della Ricerca sulle scuole dell’Infanzia, Primarie, Secondarie di primo e secondo
grado. I dati sugli iscritti degli Istituti professionali comprendono anche gli iscritti ai percorsi
di istruzione e formazione professionale (IeFP) in modalita di sussidiarieta complementare.

2. “Iscritti, immatricolati e laureati. Portale dei dati dell’istruzione superiore MIUR”. Que-
sta base dati, per gli anni accademici 2012-13 e 2013-14 si basa su informazioni raccolte dall’A-
nagrafe Nazionale Studenti (ANS), a cura del Ministero dell’Universita e della Ricerca.

Tabella A1l. L'universo di riferimento dei Conti Pubblici Territoriali

Pubblica Amministrazione ExtraPA
001 - Stato 003 - Cassa Depositi e Prestiti (dal 2004)
003 - Cassa Depositi e Prestiti (fino al 2003) 012 - ACI
004 - ISTAT 031 - ENEL
005 - ISAE 032 - IRI
006 - ENEA 033 - ENI
007 - CNR 034 - Poste
008 - INFN 035 - Ferrovie
009 - ENIT 036 - AAMS
Amministrazioni (010 - ICE 037 - ETI
Centrali 011 - AGEA 038 - ENAV
013 - CRI Imprese  |042 - SVILUPPO lItalia
014 - CONI pubbliche 043 - SOGESID
015 - ANAS nazionali 044 - SOGIN
030 - Enti di Previdenza 045 - SIMEST
046 - PATRIMONIO DELLO STATO 047 - INFRASTRUTTURE
051 - EQUITALIA 048 - GRTN
201 - Agenzia delle Dogane e dei M onopoli 049 - ITALIA LAVORO
801 - Agenzia delle Entrate 211 - Aeroporti di Roma
019 - Enti dipendenti 212 - Leonardo S.p.A.
020 - Comuni 213 - Fintecna
023 - Province e cittd metropolitane 214 - RAI
Amminis trazioni |02% - Universita 221-GSE
Locali 026 - Camere di Commercio 222 - TERNA
027 - Comunita montane e unioni varie Imprese 021 - Consorzi e Forme associative
028 - Autorita ed Enti portuali pubbliche |022 - Aziende e istituzioni
050 - Parchi Nazionali locali 439 _ gocieta e fondazioni Partecipate
017 - Amministrazione Regionale
Amministrazioni - "
Regionali 018 - ASL, aziende ospedaliere e IRCCS
019 - Enti dipendenti
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Tabella A2. La classificazione economica delle entrate e delle spese nei Conti Pubblici Territoriali

Classificazione economica delle Entrate CPT

Classificazione economica delle Spese CPT

00Z - Tributi propri

06 - Spese di personale

01 - Imposte dirette

08 - Oneri sociali

02 - Imposta sul reddito persone fisiche (IRPEF)

09 - Ritenute IRPEF

03 - Imposte indirette

12 - Acquisto di Beni e Servizi

04 - Imposta sul valore aggiunto (IVA)

13 - Contratti di servizio con imprese pubbliche locali e nazionali

05 - Altri tributi propri

14Z - Trasferimenti in conto corrente

06 - Redditi da capitale

15-  Trasf. in conto corrente a famiglie e istituzioni sociali

07 - Contributi sociali

16 - Trasf. in conto corrente a imprese private

08 - Vendita di beni e servizi

17 - Trasf. in conto corrente a imprese pubbliche nazionali

08Z - Trasferimenti in conto corrente 19Z - Trasf. in conto corrente a enti pubblici

09 - Trasf. in conto corrente da Unione Europea e altre istituzioni estere 21- Trasf. in conto corrente a Stato

10- Trasf. in conto corrente da famiglie e istitituzioni sociali 22- Trasf. in conto corrente a altri enti dell'amministrazione centrale

11 - Trasf. in conto corrente da imprese private 23 - Trasf. in conto corrente a Regioni e Provincie Autonome

12 - Trasf. in conto corrente da imprese pubbliche nazionali 24 - Trasf. in conto corrente a Province e Citta' metropolitane

13 - Trasf. in conto corrente da Stato 25- Trasf. in conto corrente a Comuni

14 - Tributi devoluti da altre Amministrazioni pubbliche 26 - Trasf. in conto corrente a A.S.L., Aziende ospedaliere e IRCCS

15 - Trasf. in conto corrente da altri enti dell'amministrazione centrale 27 - Trasf. in conto corrente a Consorzi e Forme associative

16 - Trasf. in conto corrente da Regioni e Provincie Autonome 28 - Trasf. in conto corrente a Aziende, Istituzioni, Societa' e fondazioni partecipate a livello locale
17 - Trasf. in conto corrente da Province e Citta' metropolitane 29 - Trasf. in conto corrente a Comunita' M ontane e altre Unioni di enti locali
18 - Trasf. in conto corrente da Comuni 30- Trasf. in conto corrente a enti dipendenti

19 - Trasf. in conto corrente da A.S.L., Aziende ospedaliere e IRCCS 31 - Trasf. in conto corrente a altri enti dell Amministrazione locale

20 - Trasf. in conto corrente da Consorzi e Forme associative 33 - Interessi passivi

21- Trasf. in conto corrente da Aziende, Istituzioni, Societa' e fondazioni partecipate a livello locale 35 - Poste correttive e compensative delle entrate

22 - Trasf. in conto corrente da Comunita' M ontane e altre Unioni di enti locali 37 - Somme di parte corrente non attribuibili

23 - Trasf. in conto corrente da enti dipendenti 40Z - TOTALE SPESE CORRENTI

24 - Trasf. in conto corrente da altri enti dell’Amministrazione locale 43 - Beni e opere immobiliari

25 - Poste correttive e compensative delle spese

45 - Beni mobili, macchinari, etc.

26 - Altri incassi correnti

46Z - Trasferimenti in conto capitale

26Z - TOTALE ENTRATE CORRENTI

48 - Trasf. in conto capitale a famiglie e istituzioni sociali

27 - Alienazione di beni patrimoniali

49 - Trasf. in conto capitale a imprese private

27Z - Trasferimenti in conto capitale

50 - Trasf. in conto capitale a imprese pubbliche nazionali

28 - Trasf. in conto capitale da Unione Europea e altre istituzioni estere 52Z - Trasf. in conto capitale a enti pubblici

29 - Trasf. in conto capitale da famiglie e istitituzioni sociali 54 - Trasf. in conto capitale a Stato

30 - Trasf. in conto capitale da imprese private 55 - Trasf. in conto capitale a altri enti dell'amministrazione centrale

31- Trasf. in conto capitale da imprese pubbliche nazionali 56 - Trasf. in conto capitale a Regioni e Provincie Autonome

31Z - Trasfin conto capitale da enti pubblici 57- Trasf. in conto capitale a Province e Citta' metropolitane

32- Trasf. in conto capitale da Stato 58 - Trasf. in conto capitale a Comuni

33- Trasf. in conto capitale da altri enti dell'amministrazione centrale 59 - Trasf. in conto capitale a A.S.L., Aziende ospedaliere e IRCCS

34 - Trasf. in conto capitale da Regioni e Provincie Autonome 60 - Trasf. in conto capitale a Consorzi e Forme associative

35 - Trasf. in conto capitale da Province e Citta' metropolitane 61 - Trasf. in conto capitale a Aziende, Istituzioni, Societa' e fondazioni partecipate a livello locale
36 - Trasf. in conto capitale da Comuni 62 - Trasf. in conto capitale a Comunita' Montane e altre Unioni di enti locali
37- Trasf. in conto capitale da A.S.L., Aziende ospedaliere e IRCCS 63 - Trasf. in conto capitale a enti dipendenti

38 - Trasf. in conto capitale da Consorzi e Forme associative 64 - Trasf. in conto capitale a altri enti dell' Amministrazione locale

39 - Trasf. in conto capitale da Aziende, Istituzioni, Societa' e fondazioni partecipate a livello locale 66 - Partecipazioni azionarie e conferimenti

40 - Trasf. in conto capitale da Comunita' M ontane e altre Unioni di enti locali 68 - Concessioni di crediti, etc.

41 - Trasf. in conto capitale da enti dipendenti 70 - Somme in conto capitale non attribuibili

42 - Trasf. in conto capitale da altri enti dell' Amministrazione locale 70Z1 - TOTALE SPESE IN CONTO CAPITALE

43 - Riscossione di crediti

7022 - TOTALE SPESE

44 - Altri incassi di capitale

71 - Rimborso di Prestiti

4471 - TOTALE ENTRATE IN CONTO CAPITALE

44Z2 - TOTALE ENTRATE

45 - Accensione prestiti
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Tabella A3. La classificazione settoriale

Classificazione settoriale CPT

00001 - Amministrazione Generale

00002 - Difesa

00003 - Sicurezza pubblica

00004 - Giustizia

00005 - Istruzione

00006 - Formazione

00007 - Ricerca e Sviluppo (R. & S.)

00008 - Cultura e servizi ricreativi

00009 - Edilizia abitativa e urbanistica

00010 - Sanita'

00011 - Interventi in campo sociale (assist. ¢ benef.)

00012 - Servizio Idrico Integrato

00013 - Ex Fognature (non utilizzato)

00014 - Ambiente

00015 - Smaltimento dei Rifiuti

00016 - Altri interventi igenico sanitari

00017 - Lavoro

00018 - Previdenza e Integrazioni Salariali

00019 - Altri trasporti

00020 - Viabilita'

00021 - Telecomunicazioni

00022 - Agricoltura

00023 - Pesca marittima e Acquicoltura

00024 - Turismo

00025 - Commercio

00026 - Industria e Artigianato

00027 - Energia

00028 - Altre opere pubbliche

00029 - Altre in campo economico

00030 - Oneri non ripartibili
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