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1. Premessa 
 
Fra i non molti studi che analizzano in modo specifico le Let-

tres persanes XI-XIV in cui si narra la favola dei Trogloditi, ve 
ne sono alcuni nei quali le pagine dedicate al popolo virtuoso 
sono considerate un’utopia1. A mio parere tale lettura non è del 
tutto corretta, se non altro perché, se si ammette che nelle let-
tere XII e XIII si disegna un’utopia, si dovrebbe, parallelamente, 
riconoscere la presenza di una sorta di racconto distopico nella 
lettera XI. È certamente vero che nelle opere di Montesquieu 
siano rinvenibili alcuni spunti che richiamano motivi propri 

 
1 Jean Starobinski, negando che a proposito dei Trogloditi si possa parlare di 
“utopia”, sostiene che, semmai, nelle pagine a loro dedicate si può rinvenire «un 
fantasioso abbozzo della rassegna dei tipi di governo che nell’Esprit des Lois 
[Montesquieu] presenterà più sistematicamente ai lettori» (Starobinski 2002: 
51-52). Chiedendosi se l’immagine dei Trogloditi virtuosi sia sogno o realtà, 
Jean Ehrard risponde che il racconto si avvicina «au mensogne concerté de la 
pastorale» (Ehrard 1970: 205). Altri studiosi (come, ad esempio, Wellington 
1994: 29-41) catalogano come “utopica” la seconda parte del racconto; mentre 
Jean-Michel Racault sostiene che esso è assimilabile non tanto all’utopia 
tradizionale, «with which it shared the “experimental” and demonstrative 
intention», quanto «to the category of political fables […] whom Montesquieu 
was supposed to answer». Le quattro lettere, precisa, vanno considerate come 
un apologo che mostra la necessità politica della virtù e il legame dialettico fra 
interesse individuale e collettivo (Racault 2000: 350). Crisafulli inizia il suo 
importante studio di queste lettere affermando che la storia dei Trogloditi «is an 
allegory which deals with the problem of man’s nature» e la sua relazione con lo 
sviluppo della moralità e della società (Crisafulli 1943: 372). La letteratura 
critica sull’opera nel suo complesso è, ovviamente, vastissima; cito, a titolo di 
esempio, Dornier 2013; Starobinski 1973; Galli 2001. Non sono, invece, molti 
gli studi specifici dedicati alla favola: una buona rassegna di questi ultimi è 
presente in Platania 2004. 
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dell’utopia o dai quali gli autori di distopie abbiano potuto trar-
re ispirazione2; inoltre, non si può negare che nelle prime tre 
lettere del racconto si respiri un’“atmosfera” che in un certo 
senso ricorda il discorso utopico nel suo complesso3. Non vi è, 
tuttavia molto di più e sono numerosi e importanti i caratteri 
specifici del genere assenti nelle descrizioni di Usbek; inoltre ri-
tengo non sia corretto attribuire a Montesquieu un consapevole 
e convinto interesse per tale argomento4.  

È particolarmente importante, in proposito, ricordare che, 
mentre nell’universo del discorso utopico l’esistenza di uno Sta-
to, pur variamente concepito, non è messa in discussione, quel-
li che Usbek descrive sono due opposti modelli di comunità 
anarchica. È vero che nella lettera conclusiva del racconto tali 
modelli svaniscono con il presentarsi del tema della necessità 
delle istituzioni per una convivenza duratura; ma è mia opinio-
ne che questo processo mostri come i veri interessi del filosofo 
francese, sebbene in modo meno evidente rispetto agli scritti 
della maturità, appaiono già diretti verso una  concezione della 
politica di taglio ben diverso da quelli che potrebbero emergere 
da un’ipotetica attenzione per l’utopia (o la distopia) oppure per 
una prospettiva anarchica. 

Nel tentativo di chiarire l’insieme di tali questioni, nelle pa-
gine che seguono, senza contestare le interpretazioni dominanti 
che, correttamente anche se in termini non necessariamente 
convergenti, individuano nei temi morali il motivo guida delle 
Lettres persanes, per un verso, tenterò di rinvenire le tracce 
(dato che altro non sono) del discorso utopico nelle lettere XI-
XIII, precisando perché non sia corretto definire queste ultime 

 
2 Mi si consenta di rinviare a un precedente articolo in cui mi sono soffermata 
sul ruolo che Montesquieu attribuisce alla paura come principio del governo 
dispotico nel III libro, cap. IX dell’Eprit des Lois (Montesquieu, 1958 [1748]: 
258-259) ruolo che sembra far da ponte fra l’uso della paura per la formazione 
della società politica e la sua lettura quale strumento di governo proprio della 
distopia (cfr. Loche 2018). Anche in questo caso, non si intende attribuire al 
philosophe alcun interesse per il genere distopico. 
3 Con “discorso utopico” intendo riferirmi “all’insieme” della narrazione utopica 
e distopica, in tutte le sue differenti espressioni e declinazioni.  
4 Dopo il 1516, data di pubblicazione della prima edizione di Utopia di Thomas 
More, il termine “utopia” indica i testi scritti con l’intento di delineare, appunto, 
un modello utopico; e non si può certo pensare che Montesquieu abbia mai 
voluto comporre un’opera di tal genere. 



Montesquieu e il racconto sui Trogloditi 
 

  5 

utopiche o distopiche; per un altro, utilizzerò la lettera XIV per 
porre in evidenza l’imprescindibilità che per Montesquieu as-
sume il ruolo della politica, unico strumento per consentire una 
convivenza possibile e duratura fra gli esseri umani. 

 

2. Utopia e distopia 
 
Per rendere più chiare le tesi che intendo sviluppare, credo 

sia opportuno premettere un’analisi, per quanto rapida e gene-
rica, degli elementi definitori principali che specificano l’utopia 
e la distopia5. Avrò così, in seguito, la possibilità di indicare 
quali temi del discorso utopico siano presenti o accennati nelle 
lettere sui Trogloditi e quali di essi, invece, mancando totalmen-
te, portino ad escludere l’appartenenza al genere delle Lettres 
XI-XIV.  

Gli elementi più rilevanti che meglio definiscono un’opera 
utopica vanno individuati avendo come punto di riferimento 
fondamentale l’Utopia di Thomas More, la quale costituisce un 
modello a cui molti degli autori di utopie si ispireranno, presen-
tando programmaticamente i loro scritti come una sorta di 
“esperimenti” socio-politici, spesso differenti, ma in linea con il 
paradigma del capolavoro del 1516. In tal modo si forma una 
sorta di schema generale che circoscrive il significato di “uto-
pia”6.  

Un discorso simile, ma non identico, va fatto per capire che 
cosa possa intendersi con “distopia”, termine recente, tant’è che 
i primi testi che oggi definiamo distopici e che risalgono 

 
5 Si presentano qui solo alcuni temi, senza che il complesso argomento sia 
sviluppato in modo approfondito. Fra la più recente letteratura critica sui 
rapporti fra utopia e distopia cfr. Ceretta (2012), in particolare pp. 301 sgg. 
6 Il che, tuttavia, non impedisce di individuare caratteri utopici in opere 
precedenti: un esempio classico è La Repubblica di Platone, dove sono certo 
presenti alcuni di tali caratteri, ma che utopia non è, per molti motivi, fra i 
quali la presenza della decadenza e corruzione che la politeia subisce, poiché 
Platone teorizza un governo ottimo, ma non certo perfetto e immutabile (cfr. 
poco oltre, in questo stesso paragrafo). Va notato che anche per le distopie si è 
tentato di individuare qualche testo nella cultura precedente all’età moderna. 
Manuela Ceretta (2012: 308) ricorda come l’Ecclesiazuse di Aristofane, «forma 
di autodistruzione ironica dell’utopia», possa essere considerata come «un 
motivo ispiratore per la scrittura distopica». 
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all’inizio del XVIII secolo (The Grumbling Hive che apre la Fable 
of the Bees di Mandeville o i Gulliver’s Travels di Swift, per cita-
re i più noti) solo negli ultimi decenni sono stati definiti tali 7. 
Discorso non identico, tuttavia, perché il paradigma della di-
stopia è certamente meno definito rispetto a quello dell’utopia8. 

In ogni caso, se, per una precisazione di quest’ultimo concet-
to, si può tener conto, perlomeno, di alcuni elementi essenziali, 
anche per uno schema che si è definito meno specifico, come 
quello della distopia, è possibile elencare alcuni tratti distintivi, 
ma, di certo, in entrambi i casi, non esaustivi. 

Il primo elemento tipico del testo utopico è nella sua scarna 
struttura narrativa: esso, infatti, si costruisce prevalentemente 
su un esile racconto, una sorta di cornice, nella quale è inserita 
la descrizione dell’utopia9. Al contrario le distopie sono, nella 
quasi totalità, testi narrativamente strutturati (romanzi o rac-
conti), che fanno emergere i principali temi distopici proprio dal 
modo in cui si sviluppa la trama. 

Entrambi i generi, in secondo luogo, hanno necessità di pro-
vocare una sorta di “straniamento” dalla “realtà” del tempo in 

 
7 Per lungo tempo, come è noto, si sono usate altre espressioni come anti-
utopia, contro-utopia, utopia negativa. Ora che gli studi utopici sono molto 
sviluppati, si tende a distinguere fra distopia e queste altre categorie, ma 
ritengo che soffermarmi su tali distinzioni non sia utile per quanto scrivo in 
queste pagine. Si veda in proposito Ceretta (2012), in particolare pp. 301-310. 
8 Sono, ad esempio, ormai definiti distopici molti romanzi di fantascienza, che 
non sono stati progettati con l’intento di descrivere una distopia; va precisato 
infatti, che, se i romanzi di fantascienza sono senz’altro ucronici e le distopie 
utilizzano spesso un paradigma ucronico, il sillogismo non si chiude con 
l’affermazione che i romanzi di fantascienza siano necessariamente distopici, 
come non lo è necessariamente neppure la storia alternativa. Nel sintetico ten-
tativo di definizione che sto per proporre, non discuterò la relazione fra 
quest’insieme di categorie. In proposito, oltre al saggio di Ceretta indicato nella 
nota precedente, una lettura utile, soprattutto in relazione al rapporto disto-
pia/ucronia/storia alternativa, è il gruppo di saggi contenuto nel Dossier, pub-
blicato nella Rivista di politica, (2022) dal titolo “What if...” l’ucronia tra lettera-
tura, storia e politica, a cura di Federico Trocini; in modo specifico, oltre alla 
Presentazione dello stesso Trocini (2022a: 13-22) costituiscono un’utile discus-
sione sul tema in questione i contributi di Gianfranco de Turris, (2022: 25-39); 
Trocini (2022b, in particolare 41-44); Alessandro Fambrini (2022, in particolare 
72-76). 
9 Sull’utopia come utopia narrativa, Jean-Michel Racault chiarisce che le stesse 
utopie narrative «ne sont pas exactement des romans “comme les autres”» (Ra-
cault 1991: 3; cfr. anche le pp. 7 e sgg.).  
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cui vengono composti; a tal scopo, le utopie, normalmente, uti-
lizzano lo spazio e le distopie il tempo10. 

In terzo luogo, i due generi presuppongono concezioni diver-
se della natura umana. Per l’utopia sembra imprescindibile 
l’assunto di una natura umana “razionale” e di una società in 
cui si può vivere bene (felici?) seguendo regole che gli abitanti 
della società utopica capiranno, accetteranno e rispetteranno 
perché dotati di ragione. Pertanto, si dovrebbe presupporre 
un’antropologia positiva sia ex ante (gli esseri umani sono na-
turalmente portati a instaurare tra loro rapporti positivi e co-
struttivi) sia ex post (nella società utopica il genere di conviven-
za e l’educazione dovrebbero favorire solidarietà, virtù, senso di 
giustizia)11. La distopia, per parte sua, prevede un’antropologia 
negativa e si basa su una sostanziale “irrazionalità” di vicende e 
personaggi12.  

Il modello utopico, in quarto luogo, è esente dalla degenera-
zione ed è quindi perfetto, immutabile; a tal scopo è circoscritto 
a una piccola realtà geopolitica, in cui sia possibile considerar-
lo, come si accennava, alla stregua di un esperimento che deve 
poter essere monitorato con facilità. La distopia, al contrario, si 
sviluppa in una società “globale” che rende impossibile qualsia-

 
10 Si possono individuare alcune utopie ucroniche, quali L’an 2440 di Louis-
Sébastien Mercier (1993 [1771]); o utopie che scelgono altri strumenti per crea-
re lo straniamento: nei Statuten aus dem Land Wolfaria (1900 [1521]), di Jo-
hann Eberlin, l’elemento straniante è il pappagallo che spiega gli statuti. Nelle 
distopie, lo spostamento cronologico prevede un evento traumatico, come una 
guerra, quasi sempre lunga e distruttiva, o un disastro ambientale che separino 
il “prima” dal “poi” distopico. 
11 L’uso del condizionale è d’obbligo, poiché una tale descrizione 
dell’antropologia “utopica” non corrisponde, se non parzialmente, all’immagine 
degli esseri umani che gli scrittori di utopie forniscono. E ciò vale sia per i 
“classici” del primo periodo, quali More o Campanella, sia per chi sul tema e del 
tema scriverà successivamente. 
12 Peraltro, nelle distopie l’“eroe positivo” non è quasi mai presente (cfr. 
Manferlotti 1993: 45-48; Muzioli 2007: 17). E a ciò si aggiunge un’ampia 
gamma di differenti situazioni che costituiscono il nucleo centrale delle 
distopie: se in alcuni casi emerge l’incapacità di creare un’organizzazione 
sociale autonoma (Golding, 1954), in altri si pongono in luce la pusillanimità 
(Orwell 1949), il conformismo, la facile cedevolezza al piacere effimero (Huxley 
1932), l’impossibilità per gli esseri umani di conservare le loro peculiarità (la 
fantascienza e soprattutto la cibernetica), l’incapacità di prevedere le 
conseguenze delle azioni presenti sul futuro (Wells 1895). 
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si alternativa, difendendo, in tal modo, la durata nel tempo del 
potere costituito13. 

Differente è, inoltre, il fine con cui i testi dei due generi sono 
scritti: l’utopia pare porsi come un paradigma da realizzare14; la 
distopia, che vede nel presente i germi della degenerazione fu-
tura, è un monito che tende a impedire il compimento di tale 
degenerazione. 

Infine, utopia e distopia presuppongono un’organizzazione 
statuale, ma con modalità differenti. La prima, nella maggior 
parte dei casi, contempla una repubblica nata con l’input di un 
Legislatore e comporta una forte riduzione delle leggi penali, dei 
tribunali, delle carceri; peraltro, nonostante la presunta antro-
pologia positiva, vi è una forte presenza di circostanziate norme 
di comportamento che regolamentino in modo stretto la vita 
privata di ciascuno. La seconda, soprattutto nei grandi “classi-
ci” della distopia novecentesca, già a partire da Zamjatin, è ge-
neralmente fondata su uno stato totalitario e dispotico15; da qui 
nascono, ad esempio, una minuziosa vigilanza sulla vita indivi-
duale, un precoce condizionamento di bambini e ragazzi, l’uso 
strumentale della scienza16.  

 
13 Non sempre il cambiamento e la crisi del sistema sono esclusi nei racconti 
distopici; è mia impressione che negli ultimi decenni sia stato ripreso e appro-
fondito un motivo presente, seppure vagamente, in alcuni scritti della prima 
metà del Novecento (Burdekin 1937; Bradbury 1953), dove è accennata la pro-
spettiva di un finale aperto. Su questo tema va sviluppandosi una serie di im-
portati studi; per tutti si può far riferimento a Baccolini - Moylan (2003). 
14 Sul significato generale dell’utopia, escludendo le ipotesi estreme (utopia 
come sogno di un visionario; utopia che deve per forza prevedere una 
realizzabilità in un futuro non lontano) e tenendo conto solo di alcune 
interpretazioni, si può far riferimento alla nota definizione di Firpo, che parla di 
“messaggio nella bottiglia” di cui l’utopista (che non è un sognatore, ma «un 
personaggio dotato di profondo realismo») si serve per sostituire «un invito 
all’azione immediata […] con un invito alla riflessione nel profondo della 
coscienza» (Firpo 1987: 811-812); o anche a Baczko, che considera il testo 
utopico una riflessione tesa a sviluppare l’immaginario sociale (Baczko 1979: 3 
e passim). 
15 Sul ruolo del riferimento al totalitarismo e al dispotismo nella distopia si veda 
Manuela Ceretta (2012: 298). 
16 Vi sono altri elementi che caratterizzano i due paradigmi, ma, a mio parere, 
sono meno centrali di quelli elencati. In particolare, per quanto riguarda la di-
stopia tali elementi variano molto a seconda del tipo di racconto che si vuole 
sviluppare: politico, catastrofistico, cibernetico, femminista, antropologico e al-
tro ancora. Nei testi utopici, un motivo frequente concerne la relazione fra indi-
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3. Il discorso utopico e le Lettere sui Trogloditi 

 
Le lettere in cui Usbek narra a Mirza la favola sui Trogloditi 

sono scritte durante il viaggio che il primo e Rica, «peut-être les 
premiers parmi les Persans, que l’envie de savoir ait fait sortir 
de leur pays», compiono verso Parigi a partire dal marzo del 
1711, viaggio intrapreso – scrive il Persiano – «pour aller cher-
cher laborieusement la Sagesse»17. L’occasione del racconto è 
data dalla decima missiva che Mirza invia a Usbek chiedendo il 
suo parere su questioni frequentemente discusse nel gruppo 
rimasto a Isphan; lamentando l’assenza di Usbek, Mirza gli rife-
risce che fra i comuni amici spesso ci si occupa del problema 
«si les hommes étoient heureux par les plaisirs et les satisfac-
tions des sens»18. La tesi che Usbek era solito difendere, conti-
nua Mirza, è che gli uomini sono di per sé virtuosi e giusti; egli 
però ha dei dubbi, per i quali purtroppo non trova risposte 

 
viduo e comunità: gli utopisti del periodo “classico” (More, Bacon, Campanella, 
per citare i primi e più noti scrittori del genere) subordinano le esigenze indivi-
duali a quelle della comunità, sul presupposto che, una volta soddisfatte queste 
ultime, verranno soddisfatte anche le prime. Tale assunto non implica necessa-
riamente una concezione strettamente anti-individualistica e “collettivistica”, 
ma ha significati e risponde a esigenze più complesse. Come è ovvio, alle origini 
dell’utopia moderna non si può parlare di individualismo negli stessi termini 
validi per i testi comparsi dal XVII secolo in poi: ai tempi di More il richiamo ai 
valori della comunità, alla necessità di non trascurare il bene collettivo per 
quello privato aveva un carattere prevalentemente antifeudale, antinobiliare e 
tendeva a contestare i privilegi dei pochi di fronte ai bisogni dei molti. Inoltre, 
l’utopia esige precisi valori, ma non sempre gli stessi: inizialmente, dominano il 
conseguimento di felicità, uguaglianza, fratellanza, vita comunitaria; più recen-
temente, ha assunto un ruolo importante la libertà (in modi, peraltro, non privi 
di qualche ambiguità), così come, da qualche decennio, la difesa dell’ambiente 
(cfr. Callenbach 1975). 
17 Lettres Persanes, 1958a, (LP), l. I, 133. Le citazioni dall’edizione Gallimard ne 
rispettano la grafia. Nella l. VIII, al suo amico Rustan che lo interroga in 
proposito (LP, V, 137), Usbek spiega in termini, almeno in parte, diversi i motivi 
del suo viaggio in Europa (LP, VIII, 140-141). Oltre alle numerose edizioni in 
francese, sulle Lettres Persanes, la loro composizione, il materiale loro 
connesso, cfr. l’edizione italiana curata da Domenico Felice (Montesquieu, 
2014). Le stesse notizie con il testo solo in italiano sono presenti anche in 
Montesquieu 2020.  
18 LP, X, 145. Sul significato della domanda di Mirza e della risposta di Usbek, 
si veda, fra gli altri, Crisafulli (1943: 372). 
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presso i religiosi, perché si interroga non da credente, ma come 
«homme», «citoyen», «père de famille»19.  
 
3.1 Accenni di distopia fra i Trogloditi malvagi  

 
La richiesta di Mirza, dunque, pone in campo temi morali, 

sociali, politici, che rinviano a una riflessione sulla natura 
umana20. Usbek risponde ai dubbi teorici dell’amico non con 
«des raisonnemens fort abstraits»21, ma con il racconto, che de-
finisce “storico”, sui Trogloditi, gli antichi abitanti delle caverne, 
che, non nell’aspetto fisico, ma per la morale da loro seguita e 
l’indole mostrata, erano «si méchants et si féroces, qu’il n’y 
avoit parmi eux aucun principe d’équité, ni de justice»22. La 
prima descrizione dei comportamenti di questa popolazione po-
trebbe già rinviare alle distopie definibili “antropologiche” 23; lo 
svolgersi degli eventi, tuttavia, non consente di parlare di una 
popolazione malvagia “per natura”24. 

 
19 LP, X, 145. 
20 Del significato delle quattro lettere e della risposta di Usbek al quesito 
dell’amico discute Racault (1991: 130-13). Si noti, inoltre, che Usbek non indi-
rizza altre lettere a Mirza tranne l’importantissima l. LXXXIII: sembrerebbe 
dunque che Montesquieu voglia fare di Mirza un interlocutore privilegiato per 
temi di grande rilievo sul piano morale e politico. Nella letteratura critica 
l’interpretazione dominante sul significato delle Lettres sui Trogloditi pone 
l’accento sul tema morale: Miriam Bertolini, ad esempio, afferma che queste 
lettere sono esposte con il linguaggio della morale, per indicare la necessità dei 
valori morali nella società: «sembra che Usbek (facendosi portavoce del pensiero 
di Montesquieu) – sostiene la studiosa – aderisca all’idea che una società i cui 
valori morali non sono interiorizzati, seguiti o che non esistano non sia in grado 
di rimanere sicura e stabile» (Bertolini 2013: 4). 
21 LP, XI, 145. 
22 LP, XI, 146. 
23 Definisco “antropologiche” le distopie che costruiscono il modello distopico 
individuandone la causa nella natura umana. Ne costituisce un esempio 
classico il già citato Lord of the Flies, nel quale la vicenda distopica coinvolge 
dei bambini che, trovandosi a vivere separati da ogni società civile, sviluppano 
rapporti violenti e crudeli da null’altro generati se non dalla loro natura di 
esseri umani. 
24 Racault (1991: 134) sottolinea come il richiamo alla natura sia dominante 
nelle lettere che si stanno esaminando, in quanto Montesquieu definisce cattivi 
per natura e, poi, buoni per natura i due tipi di Trogloditi; nella stessa direzio-
ne, ricordando somiglianze e differenze con il Discours sur l’inégalité di Rous-
seau, osserva come il filosofo francese non presenti un popolo “alle origini”, in 
quanto i Trogloditi «sont saisis au terme d’une évolution et d’une dégradation» 
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Il racconto di Usbek inizia con la decisione dei Trogloditi di 
liberarsi da ogni forma di subordinazione politica25. 

I Trogloditi, narra il Persiano, avevano un re straniero che, 
conoscendone la cattiva indole, li trattava con severità26: il re, 
sebbene non sia definito un tiranno, è tuttavia costretto a com-
portarsi seguendo regole che hanno lo scopo principale di fre-
nare la malvagità del popolo. Si noti che il re è «d’une origine 
étrangère»27 e ciò significa che nessun Troglodita ha le doti ne-
cessarie per organizzare un’efficiente convivenza sociale né rie-
sce a concepire l’idea stessa di cooperare con i propri vicini, 
tanto che l’unico progetto sul quale i Trogloditi riescono a tro-
vare un accordo è uccidere il re con la sua famiglia. In un pri-
mo momento lo sostituiscono con magistrati da loro eletti, mu-
tando il regime monarchico in una sorta di repubblica; ma an-
che questo tentativo di darsi un governo fallisce immediata-
mente, perché il temperamento del popolo rende impossibile 
qualsiasi organizzazione ordinata della società; così, anche i 
magistrati vengono trucidati. 

La prima parte del racconto descrive, dunque, il passaggio 
da una società politicamente organizzata, nella quale, conside-
rati i dati di partenza, la politica non può che fallire, 
all’abolizione della politica.  

Una volta liberi da ogni vincolo, i Trogloditi assecondano 
pienamente il loro «naturel sauvage»28 e convengono nel negare 
l’ipotesi di una qualsivoglia collaborazione futura: «tous les par-
ticuliers convinrent qu’ils n’obéiroient plus à personne; que 
chacun veilleroit uniquement à ses intérêts, sans consulter 
ceux des autres»29. Usbek riassume in pochi punti questa sorta 
di progetto di vita: ciascuno è ben contento di non dover lavora-

 
(Ivi: 133). Peraltro, va notato che Montesquieu non si mostra in genere interes-
sato al problema delle origini. Trousson (1975: 114) sostiene, invece, che Mon-
tesquieu «ha scritto un’allegoria sulle origini della società e dell’etica». 
25 Di storia genetica e di modello politico descrittivo parla Racault (1991: 132), 
che individua nella storia dei Trogloditi anche «une philosophie de l’histoire 
fondée sur une conception cyclique et non pas linéaire du temps» (Ivi: 136).  
26 Sull’indole malvagia e pertanto inumana dei Trogloditi cfr. Wellington (1994: 
32). 
27 LP, XI, 146. 
28 Ibidem. 
29 Ibidem. 
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re per gli altri; preferisce pensare solo a se stesso e alla propria 
felicità e non si cura affatto di quella altrui; cerca di accapar-
rarsi ogni bene che gli sia utile, senza che per lui abbia la mi-
nima importanza la miseria dei suoi simili30. Si vive dunque 
nella più assoluta licenza. 

È facile da ciò dedurre l’individualismo esacerbato e 
l’assoluto egoismo che questa popolazione segue, ritenendo di 
trarne profitto; nessuno dei Trogloditi si rende conto della ceci-
tà delle proprie scelte e tutti sembrano ignorare di vivere non in 
isolamento, ma con dei vicini, con i quali sarà inevitabile entra-
re in relazione. Tuttavia, privi di capacità o volontà di seguire 
nelle loro azioni anche il minimo calcolo razionale, finiscono per 
essere vittime del loro stesso egocentrismo. Usbek, per chiarire 
la loro condizione di vita, non si dilunga in spiegazioni teoriche 
e astratte, ma, come ha precisato all’inizio della risposta a Mir-
za, preferisce narrare alcuni episodi, grazie ai quali mostra co-
me il fallimento del modo di vita troglodita fosse inevitabile. Tali 
racconti hanno un preciso significato, che pone in luce, per un 
verso, l’egoismo di ogni singolo appartenente al gruppo e, per 
un altro, l’incapacità dei Trogloditi di saper usare anche in mo-
do minimale una forma di ragione-calcolo di stampo hobbesia-
no31.  

 
30 Ibidem. 
31 Non è difficile comprendere come una situazione di questo genere possa 
ricordare l’antropologia della diffidenza propria dello stato di natura hobbesiano 
e alcuni studiosi hanno visto in questa lettera soprattutto una polemica con 
Hobbes. Crisafulli (1943: 373), ad esempio, sostiene con fermezza che nella 
lettera XI Montesquieu utilizza il racconto, che lo studioso definisce un’«allegory 
[…] as a refutation of Hobbes’s system». Ma fra le due ipotesi teoriche vi è una 
differenza fondamentale: i Trogloditi paiono sprovvisti di quella capacità di 
calcolo razionale propria dell’uomo, che in Hobbes, per un verso, è causa della 
negatività dello stato di natura e, per un altro, è all’origine della soluzione per 
liberarsi dal continuo e non controllabile pericolo della morte prematura e 
violenta. Lo stato di natura hobbesiano implica una società naturale in cui la 
negatività dei rapporti privi di controllo è determinata dalla relazione con gli 
altri, dalla consapevolezza che gli “altri” ci sono, che con essi non si può fare a 
meno di interagire; il problema è “solo” quello di individuare razionalmente il 
modo in cui si può trovare la soluzione politica idonea a impedire il pericolo del 
bellum omnium contra omnes (cfr. ad esempio, Hobbes, 2014, capp. XIII-XIV, 
pp. 99-115). Questa non è la prospettiva delineata nell’undicesima delle Lettres 
persanes. Secondo Domenico Felice (2014: 49; cfr. anche p. 139), invece, il 
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Il primo racconto coinvolge tutta la popolazione. Nel giro di 
due anni, prima una metà dei Trogloditi e poi l’altra è vittima di 
una carestia, ma, in entrambe le circostanze, la parte della po-
polazione che ha cibo in abbondanza non aiuta l’altra: il senso 
della comunità e della cooperazione è totalmente negato, con il 
risultato che, prima o poi, tutti gli abitanti finiscono per soffrire 
la fame. 

Il secondo episodio si sofferma sulla necessità del giudice 
imparziale: un Troglodita, che ha subito un grave torto da un 
suo vicino, chiede l’intervento di un altro Troglodita che funga 
da giudice.  Costui, poiché la cosa non lo riguarda direttamen-
te, si rifiuta di intervenire, ma ne farà le spese perché colui che 
aveva chiesto invano la sua mediazione si vendicherà su di lui. 
In questo episodio Usbek dimostra come in un gruppo privo di 
norme morali non c’è soluzione ai contrasti32.  

Il terzo episodio rafforza a contrario la tesi che solo il rispetto 
dei patti può consentire di avere la forza necessaria per difen-
dersi dai soprusi, ma ovviamente i Trogloditi non possono con-
cepire l’idea stessa del pacta sunt servanda.  

Il quarto tende a dimostrare come neppure un sistema eco-
nomico semplice, basato fondamentalmente sul baratto, possa 
rivestire un ruolo presso un popolo di tal genere.  

L’ultimo, infine, pone in luce non solo la disonestà dei Tro-
gloditi, ma, anche in questo caso, la loro assoluta incapacità di 
calcolare le conseguenze delle azioni. È di nuovo in campo tutto 
il popolo, questa volta non diviso da rivalità interne, ma cieco di 
fronte ai benefici che ottiene da un generoso medico che li cura 
durante una grave epidemia e che si rifiutano di ricompensare 
una volta guariti. Perciò, quando la malattia si ripresenta, il 
medico nega il suo aiuto. I Trogloditi verranno pertanto stermi-
nati da un fenomeno naturale. Il medico, definendo i Trogloditi 
«hommes injustes», commenta:  
 

 
racconto mostra l’anti hobbismo di Montesquieu. Si veda, inoltre, Platania 
(2004: 90-91). 
32 Questa ipotesi è molto lontana da quella con cui John Locke giustifica il 
passaggio dalla società originaria, non politicamente organizzata, allo stato di 
guerra nel capitolo III, § 19 del Second Treatise. 
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Vous avez dans l’âme un poison plus mortel que celui dont vous vou-
lez guérir; vous ne méritez pas d’occuper une place sur la Terre, parce 
que vous n’avez point d’humanité, et que les règles de l’équité vous 
sont inconnues. Je croirois offenser les Dieux, qui vous punissent, si 
je m’opposois à la justice de leur colère33.  
 
Il percorso porta, dunque, all’esito estremo della distruzione 
pressoché completa del popolo dei Trogloditi34.  

Non vi sono dubbi, a mio parere, sulla soffocante atmosfera 
distopica e sulla presenza “strisciante” di motivi che gli studiosi 
di distopie possano rinvenire in questa prima risposta del Per-
siano. Il più rilevante di tutti è quello che riguarda l’indole mal-
vagia di questo popolo, che – come si accennava – può costitui-
re un punto di riferimento per il filone della distopia antropolo-
gica, sviluppatasi soprattutto dal XX secolo in poi35. Un altro 
suggerimento può arrivare agli scrittori di distopie catastrofisti-
che dall’ultimo episodio, con l’annientamento totale della razza 
umana; e seppure il barone di La Brède avrà necessità di dire 
che questo sterminio proprio totale non è, anche in questo ge-
nere di distopie la strage dell’umanità (che è però causa, non 
effetto, della distopia) non è mai veramente totale. Vi si ritrova-
no poi la modalità del racconto, e, per certi versi, lo strania-
mento ottenuto con la lontananza nel tempo. 

Tuttavia, questa parte della favola non è certo una distopia 
in senso stretto, per almeno tre importanti motivi: in primo luo-
go, raramente le distopie prevedono la fine dell’universo disto-
pico perché uno degli incubi che la distopia trasmette è, in li-
nea di massima, quello dell’incrollabilità del sistema del male; 
in secondo luogo la società distopica non è una società anar-
chica; infine a questo quadro negativo segue la palingenesi del-
la popolazione troglodita e, di conseguenza, anche il rovescia-
mento del tema dell’indole malvagia. 

 
33 LP, XI, 148. 
34 Jean Starobinski (1973: 38) commenta «À quel prix s’achète, chez les Troglo-
dytes, le souci exclusif de l’intérêt personnel? Le peuple ne peut survivre en 
tant que communauté: le revers de l’anarchisme égoïste, c’est l’anéantissement 
collectif». 
35 Quello dei Trogloditi malvagi non è certo il primo esempio di questo genere, 
non solo in filosofia, ma anche nella letteratura specifica precedente: basti 
pensare agli Yahoo dei Gulliver’s Travels. 
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3.2 I Trogloditi virtuosi e l’impossibile utopia 

 
La distruzione della popolazione, infatti, è drastica, ma non 

completa; non segna la fine dei Trogloditi, rientrando nel gioco 
dei capovolgimenti tipici di questa storia36. 

In una parte isolata del paese vivono, prosegue Usbek, due 
famiglie di differente carattere: se tutti gli altri Trogloditi 
muoiono a causa del loro comportamento ingiusto e irrazionale, 
i due gruppi che sopravvivono sono di tutt’altro genere. 

I capi delle due famiglie, racconta il Persiano, «avoient de 
l’humanité; ils connoissoient la justice; ils aimoient la vertu. 
Autant liés par la droiture de leur cœur que par la corruption 
de celui des autres, ils voyoient la désolation générale et ne la 
ressentoient que par la pitié»37.  

Per precisare il suo discorso, Usbek nella Lettera XII delinea 
in generale il carattere dei Trogloditi virtuosi e giusti e, nella 
successiva, descrive il loro modo di vivere attraverso otto esem-
pi. I membri delle due famiglie sono uniti dal fatto stesso di es-
sere una minoranza “diversa”, di condividere gli stessi principi 
morali, di avere il senso della cooperazione e della collaborazio-

 
36 «Tutto si capovolge nelle Lettres Persanes» scrive Jean Starobinski (p. 101; 
cfr. anche Id., 1973: 33). Wellington (1994: 32) teorizza un «psychological 
reorientation» dall’inumano all’umano, reso necessario dalla malvagità morale 
dei primi Trogloditi.  
37 LP, XII, 149. Sebbene il tema sia stato discusso dalla letteratura critica (cfr. 
un rinvio a tali interpretazioni in Platania, 2004, pp. 86-88), il concetto di virtù 
qui teorizzato poco ha a che vedere con quello della virtù politica, principio dei 
governi repubblicani sviluppato dal barone de la Brède nell’Esprit des lois 
(Montesquieu, 1958, l. III, capp. III e IV, pp. 251-254). Crisafulli (1943: 375-
385) dedica alcune interessanti pagine all’analisi della virtù dei Trogloditi, che 
Montesquieu, dietro l’ispirazione di Shaftesbury, delinea con motivi stoici; sulla 
stessa linea di discorso, discute il tema della religione di questo popolo in 
relazione all’opera di Charron. Céline Spector (1997: 63 sgg.) sottolinea il ruolo 
politico che la virtù ricopre nell’intera opera. Lando Landi (1981: 469), nel suo 
importante testo sul pensiero politico di Montesquieu, precisa che «la “virtù” ha 
costituito l’ideale politico, oltre che morale, del Montesquieu giovane, ma si 
deve escludere che abbia conservato lo stesso ruolo nel pensiero del 
Montesquieu maturo». Nel collegare il concetto di virtù con quello di 
Repubblica, lo studioso individua proprio nelle Lettres Persanes XIII e XIV il 
quadro di una repubblica retta sulla virtù, che negli anni giovanili era il 
modello politico preferito del barone di La Brède (Ivi: 473-475). 
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ne; ma, pur vivendo nella socialità, non sono organizzati politi-
camente. La loro vita in comune potrebbe essere paragonata a 
quella di una società in stato di natura, guidata da norme che 
non prevedono di essere infrante e quindi non contemplano pe-
ne né magistrati. La nuova società si accresce in tempi non 
lunghi; le famiglie che via via si vanno formando sono fondate 
sull’amore fra gli sposi e di costoro verso i figli, che li ricambia-
no. Questo popolo è in grado di considerare le conseguenze dei 
suoi atti e quindi sceglie di comportarsi in modo da perfeziona-
re le condizioni generali di vita di tutti: «Le jeune peuple qui 
s’éleva sous leurs yeux s’accrut par d’heureux mariages: le 
nombre augmenta; l’union fut toujours la même, et la vertu, 
bien loin de s’affoiblir dans la multitude, fut fortifiée, au con-
traire, par un plus grand nombre d’exemples»38.  

La virtù non è l’unica causa della stabilità e del consolida-
mento delle relazioni fra tutti i nuovi Trogloditi: un ruolo fon-
damentale lo ha l’educazione, non imposta né insegnata astrat-
tamente, ma trasmessa con l’esempio. Ciò significa che la virtù 
chiama virtù, la giustizia provoca giustizia e tutto ciò ha come 
esito una felice vita per la collettività. Anche la “storia”, cioè il 
ricordo della scelleratezza degli antichi Trogloditi, rafforza 
l’unione del gruppo. Nelle serate che passano in comune, i 
membri di questo popolo rinnovato si rallegrano della loro mo-
ralità, della loro esistenza semplice fra campi e allevamento del 
bestiame, del loro spirito comunitario, dei loro rapporti schietti. 
Quando “scoprono” gli dèi, alla cui benevolenza sanno di dovere 
la loro felicità, è proprio grazie all’aiuto della religione che per-
dono quanto di rude era rimasto nei loro costumi 39. 

Nella lettera XIII, come si diceva, Usbek passa da una de-
scrizione generale al racconto di vari aneddoti, i quali mostrano 
il rispetto verso gli anziani, l’amore per la famiglia, la cura 

 
38 LP, XII, 149. 
39 Cfr. Ibidem. In proposito Bertolini commenta che quella dei Trogloditi, priva 
di tradizione scritta, è una religione spirituale, sebbene politeista, e sostiene 
che «i Trogloditi vivono la collettività in maniera sana», in una comunità che sa 
riconoscere i propri errori. I Trogloditi, dunque, meritano l’appoggio degli dèi. 
Questo dimostrerebbe come per Montesquieu gli uomini debbano godere della 
libertà, prescindendo dalla loro religione (Bertolini 2013: 12-13). 
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dell’amicizia, l’assenza di attaccamento ai beni materiali, il va-
lore del lavoro seppure duro40. 

L’esempio su cui mi vorrei soffermare è l’ultimo, di certo il 
più completo e interessante: la felicità e la prosperità del nuovo 
popolo dei Trogloditi suscita presto l’invida dei popoli confinanti 
che, racconta il Persiano, si alleano per rubar loro le greggi. I 
Trogloditi si rivolgono ai vicini dicendosi disposti a dar loro ciò 
di cui hanno bisogno e persino a ospitarli nelle loro terre; ma, 
avvertono, richiamandosi a quel principio di giustizia che 
Usbek ha descritto come il loro massimo valore: «si vous entrez 
dans nos terres comme ennemis, nous vous regarderons 
comme un peuple injuste, et […] nous vous traiterons comme 
des bêtes farouches»41. Quando i vicini, non riuscendo neppure 
a capire il senso di queste proposte, li attaccano, convinti della 
sostanziale debolezza di gente così mite, si trovano davanti un 
popolo unito che, stupito «de l’injustice de leurs ennemis, et 
non pas de leur nombre»42, spinto dall’amore per i propri cari e 
per la Patria, sorretto da un alto senso di giustizia, riporta fa-
cilmente la vittoria. Usbek definisce questa battaglia come la 
lotta fra l’ingiustizia e la virtù, che tuttavia non serve come mo-
nito per quei popoli malvagi. Come nel modello utopico, ma non 
per le stesse ragioni, la società “perfetta” non si espande43. 

Parrebbe, pertanto, di poter concordare con chi sostiene che 
quanto raccontato nelle Lettres Persanes XII e XIII richiama 
un’utopia, che si basa su una concezione antropologica positi-
va44. Questo è, di sicuro, un tema proprio dell’orizzonte utopico 
il quale, già ben presente nelle utopie seicentesche, ha un note-
vole sviluppo nel secolo dei Lumi e nelle, peraltro sempre più 

 
40 LP, XIII, 151.  
41 Ivi: 152. 
42 Ibidem. 
43 Si vedrà nel prossimo paragrafo che quella dei Trogloditi virtuosi è una 
società né perfetta né immutabile. Questo ultimo esempio rinvia a contrario alla 
conclusione del già citato The Grumbling Hive di Mandeville, dove, in base alla 
tesi dei “vizi privati, pubblici benefici”, le api “virtuose” vengono sconfitte: la 
virtù, in questo caso, non paga e la società perisce, perché le api virtuose sono 
imbelli, disorganizzate, incapaci di opporsi al “male”. Racault (1991: 127-128) 
sottolinea le relazioni fra lo scritto di Mandeville e quello di Montesquieu.  
44 Come si è avuto modo di osservare, gli studiosi che collegano le quattro 
Lettres Persanes al discorso utopico tengono conto solo di questa parte del 
racconto. 
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rare, utopie successive. Lo stesso tono hanno sia il ruolo attri-
buito all’educazione delle giovani generazioni, dato che in gran 
parte delle utopie l’educazione alla virtù e alla giustizia è indi-
cata come uno degli strumenti fondamentali per la conserva-
zione stessa dello Stato e delle sue principali istituzioni; sia 
l’insistenza sul senso vivo della comunità e della cooperazione, 
anch’essi principi ben presenti nelle società utopiche; sia la ca-
pacità di combattere in difesa dei loro valori. Ma la questione è, 
in realtà, più complessa: anche a proposito del modello propo-
sto nelle lettere XII e XIII non si può propriamente parlare di 
“utopia”, in quanto l’utopia prevede non l’anarchia, ma, come si 
accennava, una organizzazione politica forte e ben strutturata. 
Un ulteriore elemento che esclude la possibilità di considerare 
questa parte delle Lettres un racconto utopico sta nella crisi a 
cui va incontro il gruppo dei Trogloditi virtuosi: come si è detto, 
è caratteristica dominante del modello utopico la perfezione e 
dunque l’immutabilità; invece, in questa società, a un certo 
punto, sorge la necessità del cambiamento.  

 
4. L’imprescindibilità della politica  

 
Riassumendo, l’originaria società politica, guidata sia da un 

re autoritario sia da governanti scelti dal popolo, non può dura-
re, dato che la popolazione è formata da esseri malvagi e aso-
ciali; in un secondo momento il concetto stesso di società spa-
risce e dominano individualismo, egoismo, irrazionalità; in una 
terza fase, grazie a una virtù diffusa, alla giustizia, all’amore 
per gli altri, al senso della comunità, si crea una sorta di socie-
tà naturale guidata da norme morali introiettate che sembrano 
rendere superflua l’esistenza di un potere organizzato. 

Con la lettera quattordicesima, la più breve di tutte, si chiu-
de il circolo del racconto, con il ritorno della vita dei Trogloditi 
entro la sfera della politica.  

Usbek inizia questa parte della narrazione affermando che la 
popolazione della società descritta nelle due lettere precedenti 
cresce tanto rapidamente che l’incremento demografico la spin-
ge ad assumere la decisione «de se choisir un roi»45. Scegliersi 

 
45 LP, XIV, 152. A proposito della decisione di uscire da uno stato di natura, per 
vivere in una società organizzata, Viselli (1986: 199) nota che i Trogloditi fanno 
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un re significa uscire dalla società naturale, che si regge sulla 
condivisione di principi morali, norme di convivenza, rispetto 
reciproco, per passare a una società organizzata o, in altri ter-
mini, a una società politica, in cui viga il dovere dell’obbedienza 
agli obblighi imposti da leggi positive. La società che il popolo 
intende fondare è una sorta di monarchia elettiva, non un go-
verno autoritario, dunque; ma è chiaro che le nuove leggi sa-
ranno emanate secondo la volontà di un sovrano il quale, se-
condo la scelta fatta dal popolo, sarà «le plus juste» fra loro46. 
Questi, tuttavia, per il ruolo che andrà a ricoprire, si porrà in 
una posizione sociale e politica “differente” da quella di tutti gli 
altri membri della comunità, nella quale farà il suo ingresso 
una prima forma di potere disuguale. C’è da supporre che i 
Trogloditi, data la loro propensione alla virtù, obbediranno a ta-
li leggi, ma queste si imporranno dall’esterno e il popolo le se-
guirà non perché la coscienza lo indichi, ma perché un gover-
nante lo ordina47.  

Di questo si rende conto il venerabile saggio scelto come re, 
il quale si è tenuto lontano dall’assemblea che, intuiva, 
l’avrebbe nominato, preferendo ritirarsi «dans sa maison, le 
cœur serré de tristesse»48. Il prescelto sa che cosa sta per suc-
cedere e lo dice, senza alcuna reticenza, ai delegati che gli co-
municano la nomina. Il resto della lettera è dedicato al suo 
commento sulla decisione dei suoi compatrioti, un commento 
che inizia con parole meste, per diventare gradualmente e 
drammaticamente più severo. 

La prima esternazione riguarda la sua persona, la seconda 
sarà di taglio politico: c’è quindi una riflessione, che, sebbene 
riassunta in poche frasi, è complessa e chiarisce in che modo il 
racconto di Usbek si inquadri all’interno degli sviluppi della fi-
losofia politica montesquieuiana. 

 
tale scelta «pour se moderniser, pour s’épanouir dans toutes les domaines des 
connaissance […]. L’expérience des Troglodytes se révèle donc positive avec ou-
verture sur l’avenir». 
46 LP, XIV, 152.  
47 Secondo Domenico Felice (2014: 50; cfr. anche p. 139), per Montesquieu 
l’uomo è un essere duplice e lo dimostrerebbe proprio la parte finale del 
racconto sui Trogloditi. 
48 LP, XIV, 153. 
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Il vecchio Troglodita soffre nel pensare che il popolo cui ap-
partiene non individui, per essere guidato, nessuno più adatto 
di lui: quindi in prima istanza si sofferma non sulla decisione di 
formare un governo, ma sulla scelta della sua persona. Se la 
decisione di avere un re è irremovibile, gli costa molto credere 
di essere lui il più saggio del suo popolo. Tuttavia, è disposto a 
piegarsi alla volontà espressa dall’assemblea: «Vous me déférez 
la couronne, et, si vous le voulez absolument, il faudra bien que 
je la prenne»49. Il vecchio saggio “dice di sì”, scende a compro-
messi con se stesso, con i suoi principi e si adatta a vedere de-
luse le sue aspettative. Con questa sua decisone, la politica fa il 
suo ingresso nella comunità troglodita.  

Il nuovo re quindi si piega a quello che palesemente conside-
ra un abbandono dei principi che, fino a quel momento, hanno 
guidato la vita del suo popolo: accetta, ma sottolinea immedia-
tamente che ciò che sta accadendo è per lui doloroso, perché i 
Trogloditi, che vivevano liberi, hanno deciso di perdere la loro 
libertà, una libertà “naturale”, slegata dalla relazione liber-
tà/obbligo propria delle società politicamente organizzate: «je 
mourrai de douleur – commenta il vecchio saggio – d’avoir vu 
en naissant les Troglodytes libres et de les voir aujourd’hui as-
sujettis»50. Anche i Trogloditi malvagi godevano di libertà senza 
regole; la differenza sta nel fatto che i Trogloditi virtuosi segui-
vano la legge morale con una libertà di coscienza, che, data la 
loro indole, non poteva che essere libertà di essere buoni, vir-
tuosi, giusti. 

Il prescelto, però, sa bene che cosa ha spinto davvero il suo 
popolo ad assumere una decisione così drastica: la vera ragione 
non è l’incremento demografico e quindi la difficoltà “oggettiva” 
di continuare a gestire un’allargata società naturale, ma un 
problema ben più di fondo: «Je vois bien ce que c’est, ô Troglo-
dytes! votre vertu commence à vous peser»51. Dato il desiderio 
di continuare a comportarsi secondo giustizia, è per loro ormai 
difficile essere virtuosi senza un capo (e quindi senza una legge 

 
49 Ibidem. 
50 Ibidem. 
51 Ibidem. Non deve però essere dimenticata l’osservazione di Crisafulli (1943: 
386), secondo il quale il filosofo non spiega in che modo queste nuove esigenze 
siano sorte nella società dei Trogloditi virtuosi. 
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positiva) che li costringa a rimanere tali. Rendendosi conto di 
non riuscire più ad attenersi alle rigide norme della loro morale, 
temono di lasciarsi andare a una vita simile a quella dei loro 
antenati: privi di un capo cui obbedire, «vous ne sauriez subsis-
ter, et vous tomberiez dans le malheur de vos premier pères»52, 
constata amaramente il futuro re. 

Ed è proprio in questo senso che la politica, come compro-
messo tra l’assoluta virtù e l’assoluta malvagità, gioca il suo 
ruolo: la virtù è dura da rispettare sempre e ovunque, ma la vi-
ta scellerata degli antichi Trogloditi è esecrabile. Anche i Tro-
gloditi virtuosi vivono, come i precedenti, in una forma anarchi-
ca, ma neppure un “anarchismo virtuoso”53 può consentire una 
duratura convivenza di un popolo. Quindi, l’unica via percorri-
bile è quella di essere “costretti” a essere giusti e virtuosi o, co-
me avrebbe detto qualche decennio dopo Jean-Jacques Rous-
seau, di essere costretti a essere liberi54. 

Perdendo la libertà morale che consente di essere solamente 
giusti e virtuosi, altruisti e solidali, i Trogloditi passano dalla 
costrizione soggettiva della coscienza all’obbligo dettato 
dall’esterno e la giustizia cessa di essere un principio morale 
per divenire una norma giuridica e politica; ciò consente di se-
guire regole private di comportamento molto più lasse di quelle 
di una rigida etica privata: «vous pourrez contenter votre ambi-

 
52 LP, XIV, 153. 
53 Facendo riferimento a Paul Vernière, Corrado Rosso (1971: 83) utilizza 
quest’espressione per commentare la scelta dei Trogloditi di scegliersi un re: il 
lamento del vecchio saggio mostra l’imbarazzo della politica di fronte 
all’incapacità di trasformare la virtù in istituzione. 
54 Platania (2004: 103) afferma che la stessa scelta di fare dei Trogloditi i 
protagonisti del suo racconto significa per Montesquieu «addurre un esempio 
convincente e noto dei bisogni e delle tendenze fondamentali della natura 
umana a prescindere dalle forme politiche»; la contrapposizione dei Trogloditi 
virtuosi a quelli malvagi implicherebbe «la convinzione che le relazioni sociali 
fossero possibili anche prima dell’organizzazione politica», tanto più che la 
trasformazione in Stato «non costituiva il fulcro tematico del racconto». Landi 
(1981: 474) vede la Lettera XIV una dimostrazione di come negli anni giovanili il 
filosofo francese preferisse, a tutte le altre forme di governo, quella 
repubblicana, basata sulla virtù. Tesi certamente condividibile e non 
contraddittoria sulla consapevolezza della imprescindibilità del compromesso 
rappresentato dalla costituzione di uno Stato politico organizzato. Infatti, non 
bisogna dimenticare che la società dei Trogloditi virtuosi non è una società 
politica ed è per questo motivo che non regge. 



Annamaria Loche 
 

 22 

tion, acquérir des richesses et languir dans une lâche volupté, 
et que, pourvu que vous évitiez de tomber dans les grands 
crimes, vous n’aurez pas besoin de la vertu».55 Costruire una 
società politica, in altri termini, libera i Trogloditi da ogni impe-
gno morale e permetterà loro di vivere senza commettere grandi 
crimini, perché ci sarà la legge positiva a ostacolare, con lo 
spauracchio delle pene giudiziarie, ogni atto violento, ingiusto, 
egoista e asociale56. E quindi della virtù non ci sarà più biso-
gno; sarà sufficiente l’obbligo politico, che però si occupa più 
che altro di divieti, rispettando i quali si potranno nutrire ambi-
zioni, accumulare ricchezze, diventare oziosi o voluttuosi entro i 
limiti permessi dalla convivenza, senza più dover interrogare la 
propria coscienza. 

Il vecchio saggio ha detto “sì”, ma non riesce a rassegnarsi; i 
Trogloditi non dovrebbero compiere azioni virtuose perché un 
capo gliele ordina, dato che dovrebbero compierle ugualmente 
«sans moi et par le seul penchant de la nature». Eppure, pur-
troppo, sa che dovrà lasciare questo mondo con il grande dolore 
di vedere i suoi connazionali «sous un autre joug que celui de la 
Vertu»57. 

 
55 LP, XIV, 153.  
56 Da più parti si è avanzato il parallelo fra le diverse forme politiche che 
appaiono in queste lettere (dall’iniziale dispotismo alla conclusiva monarchia) e 
le analisi presenti nell’Esprit des Lois. In particolare, J.-M. Racault (2000, p. 
351) definisce il racconto come un «explanatory pattern» che descrive in modo 
genetico il succedersi delle forme di governo, in modo simile a quanto fa 
Rousseau nel Discours sur l’inégalité. Ma, diversamente da costui, Montesquieu 
«did not consider time as a linear trajectory […] but as a cycle marked by the 
alternation of progress and decay». 
57 LP, XIV, 153. Montesquieu scrisse, senza peraltro pubblicarlo, un seguito 
della storia dei Trogloditi, nel quale, oltre ai temi di morale, che sono ancora il 
motivo principale della pagina, si trova conferma di due concetti su cui mi sono 
soffermata. Per un verso, infatti, riprende il tema dell’educazione, legato, nella 
prospettiva di questo contributo, a una eventuale ispirazione per le utopie; per 
un altro conferma la necessità della politica come compromesso e della guida 
governativa per la sopravvivenza di una comunità (Montesquieu 1956b: 377-
379). Quando il primo re, scrive il filosofo, muore logorato dalle responsabilità 
del suo incarico, viene scelto – sempre per la sua saggezza – un altro membro 
della famiglia. Costui ha un senso più sviluppato del ruolo che deve svolgere e 
non si oppone alla richiesta di permettere lo sviluppo di commercio e arti. 
Avverte, però, che, se i Trogloditi conserveranno la loro virtù, sarà suo compito 
«d’être puls juste» di loro; ma se penseranno solo alla ricchezza, dovrà essere 
più ricco di loro e quindi dovrà imporre alte tasse. In altri termini, chiarisce il 
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5. Osservazioni conclusive 

 
Mi auguro di aver chiarito come la discussione sulla presen-

za o meno di motivi del discorso distopico nelle Lettres persanes 
XI-XIII e l’individuazione della imprescindibilità della politica 
quale soluzione della favola nella lettera XIV siano strettamente 
dipendenti. Tale connessione fornisce una possibile interpreta-
zione del racconto del Persiano, anche se è evidente che questa 
non ne è di certo l’unica lettura possibile. 

Nella risposta a Mirza, Usbek delinea una natura umana 
complessa che, attraverso il filtro dell’indagine morale, può ap-
parire malvagia e violenta o virtuosa e cooperativa. Ma gli uo-
mini, se fossero esseri del primo tipo, sarebbero destinati 
all’autodistruzione; se tentassero di seguire virtù e giustizia, al-
la lunga troverebbero questo compito troppo gravoso. La via di 
mezzo è una via di compromesso: uno Stato con buone leggi e 
saggi governanti, dove i cittadini siano guidati da leggi positive, 
salvandosi da una vita meschina e liberandosi dal duro giogo 
della coscienza. Questo è, a mio parere, un tema non seconda-
rio della narrazione sui Trogloditi, che rende difficile leggere 
come utopica la sua seconda parte, così come sarebbe difficile 
interpretare la prima come distopica, sebbene non sia privo di 
rilievo – e lo si accennava in apertura – notare che il racconto 
offre ugualmente spunti stimolanti per il successivo discorso 

 
re, «si vous êtes vertueux, je le serais; si je suis verteux vous les serez» (Ivi: 
379). L’educazione e il reciproco esempio avranno il compito di conservare la 
virtù nello Stato; tuttavia, se la virtù verrà abbandonata dal popolo, il re dovrà 
esercitare le sue funzioni di governate, assumendo provvedimenti senz’altro non 
graditi da chi si è voluto a tutti i costi arricchire. Sulla funzione della virtù in 
questo testo cfr. Spector (1997: 63). J.-Racalut (1991: 137) sottolinea come 
nell’aggiunta il filosofo non ritiene più incompatibili monarchia e virtù politica. 
Crisafulli (1943: 389), su una linea interpretativa simile, afferma che 
Montesquieu smorza il pessimismo antropologico che trapela dalla conclusione 
del racconto e assegna un ruolo importante all’educazione e al reciproco 
esempio. Trousson (1992: 116), ribadisce le due tesi già esposte da Crisafulli, 
precisando che il barone di La Brède «corregge in questo modo l’iniziale 
pessimismo e modifica al tempo stesso il suo primitivismo». Schneider (2005: 
11-12) si sofferma sul significato dell’assenza di questa parte nell’edizione 
considerata definitiva delle Lettres persanes. 
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utopico nella sua interezza, senza essere in esso propriamente 
inseribile. 

In relazione a quanto si è già osservato nelle pagine prece-
denti, è di un certo interesse notare che nella favola si può in-
dividuare, in aggiunta a quelli già rilevati, un ulteriore “capo-
volgimento” riferito, questa volta, all’ordine interno delle princi-
pali fasi che la popolazione troglodita attraversa. Infatti, gli au-
tori di utopie e distopie sviluppano, quale presupposto delle 
loro costruzioni teoriche, un’analisi critica della società politica 
loro contemporanea. Pertanto, disegnando un modello perfetto, 
seppure non umanamente realizzabile, o un futuro fosco che 
sarebbe bene non si realizzasse, hanno lo scopo di spingere al 
miglioramento della situazione politica del loro tempo o mo-
strando una sorta di “idea regolativa” che si possa, almeno in 
parte, porre in atto; o descrivendo una realtà da evitare nel mo-
do più assoluto. In entrambi i casi, dunque, suggeriscono di 
sottoporre a un processo di seria riforma politica lo Stato in cui 
vivono. Il racconto di Usbek rovescia il percorso, in quanto de-
scrive, come fossero reali, due condizioni di vita anarchica in 
cui dominano “l’assoluto male” o “l’assoluto bene” e si conclude 
con la scelta di un compromesso: uno Stato politico imperfetto, 
ma perciò stesso riformabile. Fra il discorso utopico e la narra-
zione di Usbek si ha così una sorta di collegamento invertito, in 
quanto alla fase “imperfetta”, ma vivibile, si giunge in conclu-
sione della narrazione, quando l’affidarsi al governante, che si 
spera di aver scelto saggio e giusto, diventa l’unica via percorri-
bile per la sopravvivenza della società.  
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Abstract 
 
IL DISCORSO UTOPICO E IL RUOLO DELLA POLITICA. MONTE-
SQUIEU E IL RACCONTO SUI TROGLODITI 
 
(THE UTOPIAN ISSUE AND THE ROLE OF POLITICS. MONTESQUIEU 
AND THE TROGLODYTES’ TALE) 
 
Keywords: Montesquieu, utopia, dystopia, politics, government 
 

Some scholars explain the Lettres Persanes XII-XIII, which tell of 
the Troglodytes, as a description of a utopian society. Despite in these 
letters (as well as in other works of the French philosopher), we can 
find some spark of utopia and dystopia, such reading is not con-
sistent. Indeed, we cannot say that Montesquieu had a clear and spe-
cific concern for this issue. On the contrary, letter XIV demonstrates 
that the author of the Esprit des Lois already in his early works con-
sidered the role of politics both as a key issue and as the only means 
for achieving a feasible and lasting coexistence among human beings.  
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